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~MoOcsényi Mihaly” Kertmiivészeti- és Kerttorténeti Miihely — Eszterhaza

FOENS Wi RE 8L ramE

Beszamolo a 2020. oktober 1-2-an rendezett
Eszterhaza kertmivészete fehéren feketén” cimid konferenciarol

Tavaly, a 2019-es évet a tdjépitész szakma Mdbcsényi Mihaly (1919-2017) 100. sziiletésnapja
tiszteletére, emlékévvé nyilvanitotta. Tobb jelentés esemény tortént ekkor. Marcius 15-e alkalmabdl
elsé izben kerilt atadasra a ,Mbcsényi Mihaly” emlékérem, amely a szakma legmagasabb
elismeréseként allami-dij lett. A megtiszteld kitintetést dr. Herczeg Agnes kolléganonk kapta.
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MOCSENYI MIHALY CENTENARIUM
A Centendriumi Ev programja

Novemberben a Szent Istvan Egyetem /SZIE/ Budai
Campusanak arborétumaban, a szobor-parkban felavattak a
professzor Ur mellszobrat. Decemberben a Magyar
Tudomanyos Akadémian egynapos konferenciat rendeztink,
masnap a FUGA-ban az egykori hallgatok és kollégak
elevenitették fel a tanar Ur emlékét.

Eszterhazan, 2019. oktober 2-an - a budapesti rendezvényt
kovetben -, Unnepélyes keretek kozott kerlilt sor Mdcsényi
Mihaly , Eszterhdza korszakai” cim(i kényvének bemutatojara,
amely a ,MOcsényi Mihdly 100” (MM_C ) emlékév egyik
legfontosabb eseménye volt.

A Professzor Ur szertedgazd oktatdi, szakma-szervez6 és
tudomanyos tevékenysége mellett évtizedekig foglalkozott a
fertddi Esterhazy kastélyegyiittes torténetével. Tobbszor
hangsulyozta, hogy mennyire fontos lenne itthon és a
nemzetkézi szakmai férumokon is tudatositani a magyar
torténeti kertek jelentGségét, és ezen belil is Eszterhaza
kiemelt értékét.



A M0Gcsényi-konyvbemutatd méltd szellemi alapot jelentett ahhoz, hogy bejelentsiik elhatarozasunkat
egy kertm(vészeti- torténeti miihely életre hivasara Eszterhazan. Terveink szerint minden év
oktdberében, - a szellemi megalapitas datumahoz kétve -, nemzetkozi és hazai kutatokkal, el6addkkal,
meghatarozott tematikara épllé kertmiivészeti kerttorténeti konferencidkat, mlihelybeszélgetéseket
rendeziink.

A szakmai elGkészitést és szervezést a Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti és Telepliiléstervezési Karan
belil a Kertm(vészeti és Kertépitészeti Intézet, és az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Torténeti
Kertek Szakbizottsaga kdzosen vallalta. Tovabbi egylittm(ikod6 partnereink az Ormos Imre Alapitvany,
az MTA Tajépitészeti Albizottsdga, valamint a hazai szakmai szervezetek, kamardk, a Magyar
Tajépitészek Szovetsége /MTSZ/ lettek.

Az Eszterhaza Kulturdlis Kutatd és Fesztivalkdzpont, valamint a Magyar Turisztikai Ugyndkség /MTU/ is
kifejezte szandékat, hogy nem csak a helyszint biztositjak, hanem aktiv részesei kivannak lenni ennek a
kezdeményezésnek.
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A hallgatésag, el6térben dr. Herczeg Agnessel,
a rendezvény foszervezojével

Dr. Fekete Albert dékan megnyit6 beszéde

Az els6 konferencia alkalmaval elsGsorban Eszterhdza mlltjaval, jelenével, hazai és nemzetkozi
jelentGségével kivantunk foglalkozni. Az elkdvetkezendd par évben szélesitenénk a témakoroket,
lehetGséget kivanunk adni olyan elméleti, modszertani kérdések megvitatasara, mint pl. a kutatas, a
torténeti kertek helyredllitdsanak kilonféle lehetdségei, a rekonstrukcid, konzervalds problematikdja,
novényalkalmazasok lehetGségei, kulfoldi példak ismertetése, de akar kortars megoldasok,
kertesztétikai gondolatok megvitatasa.

A kétnapos konferencia el6adasait — mintegy sorozatként -, tudomanyos kotetben kivanjuk
megjelentetni.

A konferencidhoz minden alkalommal mlivészeti eseményeket, kidllitdsokat, hangversenyeket
szervezink.

Célunk, hogy néhany év alatt egy rangos, nemzetkozileg is elismert, jegyzett szakmai-elméleti mdhely
alakuljon meg Eszterhazan, érdekes konferenciasorozatot hozzunk létre.

Szeretnénk, hogy a magyar kertmiivészet mdultjdnak és jelenének gazdag oOroksége, torténeti
hagyatéka, kutatasi eredményei publicitast nyerjenek, és ezen 6rokségiink a hazai és a nemzetkozi
kozéletben is méltd mddon megjelenjen.



Idén sajnos a virushelyzet miatt el kellett tekinteniink a kiilfoldi el6addk részvételétdl, de igy is
sikeresnek mondhatd a rendezvény, és a tervezett idOpontban, oktdber 1-2.-an megtartottuk.
Természetesen ez koszonhet6 a szervezok, els6sorban, a Pagony Iroda munkatarsainak, a SZIE
Kertm(ivészeti és Kertépitészeti Intézetének és a helyszint biztositd Eszterhaza Kulturdlis Kutatd és
Fesztivalkdzpont aldozatos munkajanak. Nem lehet kihagyni az ebben a nehéz helyzetben is ragyogdan
m{ikodo technikai hatteret, amit szintén a hazigazdak szerveztek.

A kétnapos konferencia helyszine a kastély Apollo terme volt, de tekintettel a kilénleges pandémia
helyzetre, sok el6add online, skype-on csatlakozott a rendezvényhez. Amint jeleztem, a nagyszer(
technikai apparatus lehet6vé tette, hogy akik személyesen nem vehettek részt, youtube-on kovethették
az eseményeket. Természetesen ez egy zartkor(i rendszer volt, amelyre elzetesen jelentkezni kellett.
Elsé nap kozel hatvan, a masodikon 40 résztvevd volt a helyszinen, mig online 25-25 hallgato vett részt
a rendezvényen.

A konferencia cime: ,Eszterhdza kertmiivészete fehéren feketén” volt, és célja az egyiittes
kertm(vészeti orokségének kutatasa, fejlesztése, tervezése a kezdetektSl napjainkig. Természetesen
mivel ez volt a sorozat elsé rendezvénye, az eléadasok felidézték MGcsényi professzor Ur munkassagat,
kihangsulyozva elkotelezettségét Eszterhdza irant.

A szervez6k megkeresték mindazokat a kollégakat, akik mar korabban is foglalkoztak a park
kutatasaval, tervezésével, a tagabb kornyezet, a taj és a kert torténeti kapcsolataval. A kerttorténész
szakma legkivaldbb mdlvel6i mellett régész, mivészettorténész, dendrolégus kollégak beszéltek a
fertddi park kutatasi eredményeirdl, az ezekre épll6 helyreallitasi munkakrdl, a tovabbi lehetéségekrdl.
Felidézték azokat a kiemelked6 személyeket, akik a legnehezebb id6szakokban is védték az egyiittes
értékeit. A 40 perces el6adasok lehetové tették, hogy mindenki mélyebben kifejthesse gondolatait, de
természetesen erre tovabbi lehetGséget kinal az 6sszegz6 konferencia-kotet.

Nagy reményeket fliziink ehhez a kezdeményezéshez, mivel Eszterhdaza egylittese a magyar
miemlékvédelem egyik legkiemelked6bb 6roksége, parkja legjelentGsebb torténeti kertiink, s mint
ilyen, igazan autentikus keretet ad ennek a kertm(ivészeti m{ihelynek.

MGcsényi Mihaly munkassaganak, és a tajépitészetre, kertmlivészetre gyakorolt oridsi hatasanak, ezzel
a kezdeményezéssel allithatunk mélté emléket.

)

Séta a parkban Kétay Eva fert6di fékertésszel RoOzsatovek iiltetése a profsszor uar emlékére

(fotdk forrasa: Eszterhaza Kulturalis, Kutatd- és
Fesztivalkozpont Kézhasznu Nonprofit Kft.)

A kétnapos konferencia részletes programja a kévetkezd volt:



A RENDEZVENY PROGRAMJA:
2020. oktéber 1. csiitortok

10:00 Regisztracid /Nydr chadls/

ELOADASOK /Apollo-terem/

10:30 Ko6szontd
A hédzigazda nevében Egresitsné Firt]l Katalin készénti a résztvevsket
10:45 Megnyito
Dr. Fekete Albert dékén, SZIE - T4jépitészeti és Telepiiléstervezési Kar
11:00 A konferencia létrejottének elézményei, célja és jovibeli célkitiizései
Dr. Herczeg Agnes, Méesényi Mihély dijas tdjépitész, SZIE Kertmiivészeti és Kertépitészeti
Intézet

11:30 Md&csényi "kertmiivészeti labnyoma"
Dr. Fekete Albert, tajépitész, dékan, SZIE - Tajépitészeti és Telepiiléstervezési Kar

12:00 Kavésziinet /Nyari cbadls/
12:20 M&csényi Mihaly kutatasai Eszterhaza térténetének feltarasa
Dr. Jambor Imre, M&csényi Mihdly dijas tdjépitész, SZIE Téjépitészeti és Teleptiléstervezési
Kar
13:00 Fert6-Hansag medence tajvaltozésa 18-20. szazadban
Dr. Konkoly-Gyurd Lva, tdjépitész, intézetigazgatd, SOL Lrdévagyon-gazdalkoddsi és
Vidékfelesztési Intézet
13:50 Ebéd /Nyari chbédls/
14:50 "Isten engem aldasz az szép z5ld erdével”
Mé&esényi tandr Ur a kortdrsak kézétt
Dr. Bardi Terézia Anna, miivészettérténész - torténész
15:30 Kerttorténeti kutatasok - régészeti és épiiletkutatéi médszerrel - a fertdi

kastély kornyezetében
Koppény Andris, régész, Magyar Epitészeti Mizeum-Miemlékvédelmi Dokumentécids

Kézpont

16:10 Eszterhdza és tdji kornyezetének viszonya a 18. szdzadban
Dr. Fatsar Kristél, tajépitész-kerttdrténész, Kingston University London - Department of
Architecture and Landscape

17:00 Kavésziinet /Nyarl ebédls/

17:20 Eszterhaza kerttérténet-kutatdsa, helyreallitasok és fenntartdas 2001 és 2015
kozott
Dr. Alloldy Cébor, tdjépitész-kerttériénész, Magus Kiado és Kertmivészeti Kit.

18:00 Jaték és nem jaték: az eszterhdzi remeteség és remetén hagyott térténeti
kertjeink
Dr. Hajdu-Nagy Gergely, tdjépitész-kerttérténész, Lechner Tuddskézpont, ICOMOS MNE
Torténeti Kertek Szakbizottsaga

19:00 Koncert /Apollo-terem/

Vespa Trio

21:00 Vacsora /Sopronbanfalvi Kolostor Hotel és Ctterem/



2020. oktéber 2. péntek

9:30 A Fert6/Neusiedlersee kultirtaj vilagérokségi helyszinre és véd&ovezetére
késziilt kezelési terv és aktualitasa
Dr. Kollanyi Laszlé, 1ajépitész, intézetigazgatd SZIE Tatervezési és Terilletiejlesztési Intézet és
Schuchmann Péter, 1djépitész, (igyvezeld igazgatd, Pestterv Pest Megyeil Tertlet-Telepiilés-
Kornyezet Tervezd és Tandesadd kit
10:10 Eszterhdza kdzponti kertjeinek fadllomany vizsgélata és a barokk fasorok
megujitasa
Dr. Szilagyi Kinga, tajépitész, SZIE Szabadtértervezési és Teleptilésépitészeti Intézet,
elnék, MTA Tajépitészeti Albizottsag és
Dr. Szabé Krisztina, kertészmérnék, dendroldgus SZIE Szabadtértervezssi és
Teleplésépitészeti Intézet
10:50 A fert&di Eszterhazy kastély parkjai és a Lés-erds - tervezdi dilemmak és
tapasztalatok (2000-2020)
Szabé Gabor, vezetd tervezd, ligyvezetd, TER-TEAM K1
11:30 Kavésziinet /Nydri chedld/
11:50 Az Eszterhaza Bizottsdg mitkddése (2015-2017)
Miemléki kérdések a fertédi kastélypark atfogo helyreallitasa és a nagy parter
rekonstrukeiéjaval kapesolatban
Dr. Szikra Eva, tdjépitész-kerttoriénész - [ICOMOS MNB Térténeti Kertek Szakbizottsdga
12:30 Tervezett szélerémiivek lithatésdganak elemzése a fertddi Esterhazy-kastély
kézelében
Dr. Jombach Sandor, tdjépitész, SZIE Tdjtervezési és Terliletiejlesztési Intézet és
Dr. Sallay Agnes, téjépitése, SZIE Téjtervezési és Teriiletfejlesztési Intézet
13:10 Kertkutatds mint kommunikacids eszkoz
Szabadics Anita, tdjépitész, f8osztalyvezets, Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kit.
14:00 Ebéd /Nyari ebédls/
15:00 Miivészet és séta a kertben
Tancmiivészell eléadas,
Séla a kerthen: A kerl mai arca, vezeli: Kétai Bva, [Skertész vezeldsével
Unnepélyes rézsaiiltetés a rozsakertben: Mécsényi Mihaly kedvene rézsaival
17:00 Konferencia 6sszefoglalé

Szikra Eva
tajépitész, kerttorténész



Vizy Laszl6:

Néhany gondolat a 71 éve alakult Epitéstudomanyi Egyesiiletrdl

A mai ,ETE” 1949-ben Magasépitési Egyesiilet néven alakult, miutdn a Mérnok és Epitész Egyletet a
hatalom feloszlatta. Az épitdipari szakma meérndkeit, technikusait tomoritd szervezet egyik alapitdja
Ocsvar Rezs6 (1907-1971) Alpar-dijas okl. mérnok, anyai nagybatyam volt. A hazai neves mérnckok
és épitészek altal szervezett szakmai tomoriilés elsédleges célja a szakmai tudas megtartasa volt az Uj
politikai korllmények kozepette. Ugyancsak feladatuknak tekintették az épitGiparral Osszefiiggo
fejlesztések szakmai hatterének biztositasat. Az iparositasi programoknal, az allami épitGipar
els6dlegességének, el6nyeinek kihangsulyozasanal, a paneles épitési mod publikalasanal, statikai
kérdéseinek megoldasanal részt vettek a vélemények szakmai megalapozasaban. A hosszi tavu
fejlesztéseknél javasoltak figyelembe venni a jovGbeli fejlddés varhato iranyait. Ilyen javaslat volt pl.
az Uj Duna-hidak esetében a mederpilléreknek a késdbbi utpdlya szélesitésre tekintd kialakitasa
(Osszekotd hid, Arpad hid). A fvaros ivovizellatasat szolgald vizkivételi mivek taviati céli megépitése,
az utak villamos, troli, HEV és kozm(ivek fejlesztése és nem utolsdé sorban a varhatd urbanizacid
kihivasa.

Az otvenes évek és a folytatas

A II. Vilaghabor( befejezését kovetGen az Ujjaépités volt az els6rend(i feladat. KésGbb lehetett csak
varosfejlesztésre, miiemlékvédelemre gondolni, persze mindezt a kor allami, egységes tervgazdasagi
szemléletének megfelelGen. Valtozd minisztériumok alltak a feladatok élén, /KPM, EM, EVM/, ahol a
vezetd tisztségviseldk dontéseihez szinte elengedhetetlen volt az a szakmai hattér, amit ebben az
idében az ETE tudott biztositani. Ez a tarsadalmi-szakmai szervezet volt az a kohd, melyben
kiforrhatott a gondolat a feladat megfogalmazasatol a megoldasig. Volt lehetGség a kérnyez6 orszagok
modszereinek tanulmanyozasara, tobbek kozétt a kézos multon alapuld felvidéki /szlovakiai/ varosok
példainak figyelembe vételére.

Attorést jelentett Eger varoskodzpontjanak rekonstrukcidja (rehabilitacidja), mely a varosfejlesztési
szakosztaly szakmai Utjanak tapasztalatai alapjan keriilt megfogalmazasra.

Uj tervek késziiltek a bels6-torténeti varosmag megtartasara és az Uj varosrészek telepitésére. A régi
varosrészek Gsszefliggd épliletsorok megtartasaval, miemléki egylittest alkotva tudtak szolgalni a
megvaltozott életkdriilmények altal igényelt, jovot szolgalo, uj funkcit.

A ,régi miemlék korhazak” lgyében is az ETE kezdeményezl, tényfeltard munkassaga segitette a
kormanyt az egészséguigy fejlesztési politikajaban.

Kulon szakosztalyok és munkabizottsagok alakultak a mlemlékvédelem feladatainak segitésére, Gjabb
épitési korszakokat és objektumokat feltard értékek meghatarozasara. (Szazadfordulds szakosztaly,
Mliemléki munkabizottsag, Kivitelezési szakosztaly) — ebben partnerként elsGsorban az elhivatott
tudomanyos szerveztek segitettek (Mliegyetem, MTA, Ernst mizeum...) Az egyes szakosztalyok témai
kozott megjelentek a miiemlékvédelem sajatos problémai, mint pl. a régi templomok falszigetelése, a
mauzoleumok szellGztetése, tetdk felljitasa, homlokzatok hdszigetelése, stb.

A legaktivabb szakosztalyok az alabbiak voltak:
- Szazadfordulos szakosztaly 1992-2000 k6zott

- Kivitelezési szakosztaly- Mlemléki munkabizottsag
- Szindinamikai szakosztaly - mliiemlékek szinezése témaban
- Menedzser szakosztaly — mliemlékek hasznositdsa és gazdasagossaga

Népszer( egyéb programok is voltak, igy példaul:

- Szenior klub - el6adasai

- ETE szakmai tanulmanyutak Alpar Ignac (3), Felvidék, Dél-Erdély, Eszak-Erdély, Kds Karoly (1)
Erdély — nyomaban



1964-ben alapitotta az ETE az Urbanisztikai Tarsasaggal kozos lapjat, a Varosépitést, mely 2000-ig
m{kodott. )

A hazai féépitészi rendszer létrehozdsa az ETE szerepét csokkentette, a varosfejlesztésekbe az
Oonkormanyzatok elsGsorban a mar szakmai tapasztalatokkal, referenciakkal rendelkezé f6épitészeikre
hallgattak.

Az ETE érdekiGdési kore az épitési tevékenység szabalyozasanak torténelmi kutatasara, szakaszainak
megismerésére is kiterjedt. Mar Arpadhazi kiralyaink idejébdl is ismertek a kiilonb6z6 torvények, pl.
Szent Istvan torvénye, hogy minden tiz falu épitsen egy templomot, Szent Laszlo elirta a templomok
helyredllitasat a harcok utan, IV. Béla az orszag védelmére varépitéseket rendelt el. Ugyancsak
uralkoddinkhoz kothet6k a kilonboz6 épitészeti stilusiranyzatok hazai megjelenése, Zsigmond és
Hunyadiak palotaépitése, a gbtika és a reneszansz megjelenése, Erdély XVI-XVII szazadi épitészete,
majd a XVII-XIX szazad épitészeti stilusainak magyarorszagi példai, beleértve a tarsmiivészetek
festészet, szobraszat emlékeit is.

Az ETE a miiemlékvédelem kialakuldsanak megismerésével is foglalkozott.

A XVIIL.-XIX. szézad a régészet (archeoldgia), miiemlékvédelem kezdete. Az els6 mlemléki szervezet
a Kiegyezés utan alakult Miemlékek Orszagos Bizottsaga /MOB/ volt. 1872-ben elGszor ideiglenes,
majd 1881-ben végleges torvény sziiletett ,Epitészeti-mlivészeti emlékeinkrdl”. Az ingd mdltargyak
védelemét kiilon torvény, a ,Mazeumigy” szabalyozta. Ez a sajatosan magyar szabalyozas (Romer,
Henszlmann, Ipolyi Arnold) hatalyban volt 1948-ig. A MOB szakmai iranyitédsa és dontése mellett a
kormany részér6l a mindenkori kultuszminiszter feladata volt a miemlékek nyilvantartdsa és
védelmének pénzligyi megszervezése a koltségvetés altal. A II. Vildghabord utani
Mliemléknyilvantartas igénye és pontositasa tobbszor felmeriilt, jelenleg is modositas alatt van.

Az ETE kiadvanyai a miiemlékvédelem tigyében: )

- Evkonyvek 2002-2008 kozott, szerkesztGje Laszl6 Laszl6 ETE fotitkar. Neves kortars épitészek,
miemléki felUjitasok reprezentansai, miemlékvédelem idGszer(i problémdi, OMVH megsz(inése,
miiemléki tablak, vilagorokség... ) )

- Magyar EpitGipar 2007-2010 fOszerkesztd: Laszlo Laszlo ETE, 2013-tdl Téth Balazs EMI

- Zsolnay épitészeti keramia mesterei €s az ELFELEDETT sorozat 2015. 6ta,

- Jubileumi Evkonyveink a miemlékvédelem kérdéseit szintén érintik

1989 utan megsz(int az egységes allami miiemlékvédelmi szervezet az OMVH, tobb IépcsGben az
egyes kormanypartok érdekei szerint. Megvaltozott az épitéstigyet iranyitd minisztérium (hol a
kérnyezetvédelem, hol a mezdgazdasagi tarca részeként szerepelt.) Egy-egy lgyben eléfordult, hogy
Ot allamtitkarsag hataskorébe tartozott. A kulturdlis tUgyek is atkerliltek ,az emberi er6forrasok”
iranyitasa ala végll is egy kézbe a kormanyhoz és annak kormanyablakai latjak el a miemléki
hatdsagi feladatokat. A vilagorokség tertileteire kulon igazgatosag jott 1étre.

A miiemlékek buinteté-térvényi védelmét felvaltotta a pénziigyi személetet tiikr6z6 értékbesorolas (.-
II.-III. kategoria). Megjegyzend6, hogy még napjainkban is a milemlék-besorolas hagyomanyai
tovabb élnek és a miiemléki tablak feliratai is ezt tiikrozik. Els6 mlemlék tablainkat a Magyar Kiralysag
tertiletén az MTA Régészeti Bizottsaga (MTARB) helyezte el, kdzvetleniil a kiegyezés utan 1868-ban.
Tarsadalmunk torténeti multjanak felismerése vezette kultUrank nagyjainak cselekedetét, amint
egykor Kossuth Lajos a Honvédelmi Bizottmany elnke parancsba adta: ,a kultirat harcok kézott sem
szabad feledntink!”

Az ETE, mint épitSipari tudomanyos egyesiilet a kutatds és fejlesztés eredményeivel természetesen
bekapcsolddott a miemlékvédelem épitészeti gyakorlatahoz. Beszélhetiink a statikai-szerkezeti
problémakrdl, vagy az épuletek felljitasakor jelentkezé karosodasok megsziintetésérdl a vizesedések
(talajnedvesség és para, beazasok stb.) esetében. Ez a feladat az OMVH egyes szakmai szervezeteinek
allami leépitésekor felkeltette a tarsadalmi egyestlet iranti érdeklodést az ETE szakembereinek
korében. Ma is hivatasuknak tekintik a mliemléki épiletek védelmét, az urbanizacios fejlodés
gazdasagi vonatkozasaival parhuzamosan az értékmentést.



Kimutatas a ZSOLNAY épitészet mesterei és az ELFELEDETT - sorozatrol

2007.
2007.
2008.
2008.
2008.
2008.
2008.
2008.
2009.
2009.
2009.
2009.
2009.
2009.
2010.
2010.
2010.
2010.
2010.
2007.

2014.
2015.

2015.
2016.
2016.
2016.
2017.
2018.
2018.

2019.

IIL
Iv.
L.
IL.
IIL.
Iv.
V.
VI
L.
I
III.
Iv.
V.
VI.
L.
I
III.
Iv.
VI.
I

Iv.
II.

Iv.

IL.

II1.
III-1v.

Fellner Sandor

Kiss Istvan

Quittner Zsigmond

Alpar Ignéac

Lajta Béla

Schulek Frigyes

Sebestyén Artur

Balint és Jambor

A két RAY

Czigler Gy6z6

Schmahl Henrik

Lechner Odén

Korb és Giergl

Steindl Imre

Pfaff Ferenc

Pilch Andor

Lang Adolf

KGszeghy Gyula

Sikorski Tadé ) )

Megemlékezés az ETE egyik alapitojardl Ocsvar Rezs6 (1907-1971) okleveles mérndkrél (anyai
nagybatyam, aki az ETE-vel megismertetett és bevezetett az épitGipari szakmaba)

dr. Czétényi Piroska (1934-2014) /Vizy/

Diescher Jozsef — Korosné dédunoka megemlékezése — 2019-ben munkank eredményeképpen a
Kerepesi Uti védett siremlék helyreallitasa és Diescher portréjanak elhelyezése megtortént (errdl
megemlékeztiink 2019-ben)

ELFELEDETT sorozat inditasa dr. Déry Attila bevezetd ismertetésével

Wagner Janos /Vizy/

Prokopp Janos (1825-1874) — dr. Prokopp Maria ELTE egyetemi tanar mivészettorténész

Csete Gyorgy (1937-2016) /Vizy/

Piatschek — dr. Szily Imre Baldzs

A két Francsek — Merényi Gyorgy mvészettorténész

Schvab Gyula egyetemi tanar /Vizy/

Quittner Zsigmond siremlékének felljitasa — életmiivét korabban mar ismertettiik, lapunk 2008.
évf. 1 szamaban

Balint és Jambor a szecesszid épitészei — Merényi Gyorgy



N

1

75 éves az UNESCO United Nations

Educational, Scientific and
Cultural Organization
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A II. vilaghaboru befejezését szorosan kovetve, 75 évvel ezel6tt, 1945. november 16-an,
Londonban, 44 allam megalapitotta az UNESCO-t, a fél évvel korabban létrehozott Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) szakositott szervezetét.

A név utal az ENSZ-re — United Nations — és megadja életiink azon teriileteit — nevelés (E),
tudomany (S) és kultura (C), késdbb kiegésziilve a kommunikacidval és informacioval — , amelyek
nélkilozhetetlenek voltak a vilaghabord okozta borzalmak onkritikus vizsgalatahoz és egy Ujabb
vilagégés elkertiléséhez. Azota is az UNESCO vilagszerte ismert, Alkotmanyaban rogzitett jelmondata:

»Mivel a haborik az emberek tudatdban keletkeznek, az emberek tudatéban kell a béke
védelme érdekében munkalkodni”.

Szintén az UNESCO Alkotmany egyik alapgondolata, hogy ,az olyan béke, amely kizardlag a
kormanyok politikai és gazdasagi jellegli megallapodasain alapul, nem hozhatja el a vilag népeinek
egyontet(l, tartos és Gszinte Gsszefogasat, tehat a tartds alapokon nyugvo békét az emberiség szellemi
és erkolcsi egyittérzésére kell alapozni.”

Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag e teriileteken végzett munkajaval, szamos partnerrel
egyuttm(kodve szolgdlia a szervezet — az alapitastdl kezdve idOszer(i, a jOvOnket biztositd —
célkitlizéseit.

Budapest, 2020. november 16.

Sods Gabor
az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag
fotitkara

Réthelyi Miklos

az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag
elndke
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Varak, romok, rekonstrukcidk

A rekonstrukci6 a miemléki szakzsargonban egy elpusztult épilet, nagyobb épliletrész
Ujraépitését/visszaépitését/Ujbdli felépitését jelenti, mégpedig legalabb formailag hiteles mdédon. A
torténelem soran, hosszu idon at ebben az értelemben vett rekonstrukciorél nemigen beszélhetiink. Az
elpusztult épliletek, épiiletrészek a mindenkori kortars modon épiiltek Ujja vagy egésziiltek ki egészen
a historizmus idejéig. Ekkor, a 19. szazadban az akkori kortars megoldas, a historizald, stilusban
tervezd helyredllitds elfogadotta, megszokotta valt, 6sszhangban az akkori térténelemszemlélettel is.
Az ilyen munkdak mai szemmel nézve gyakorta rekonstrukcid-jellegliek. A helyreallitand6 épliletet
rendszerint idealizalt formaban épitették Ujra, Ggy, mintha idedlis koriilmények kozt épilt volna fol
eredetileg, és idedlis koriilmények kozt is maradt volna meg. Természetesen, az akkori felfogas
szerinti idealis moédon: a miemlék legyen szép, ép, stilustiszta, a késdbbi beavatkozasoktdl mentes.
Ezt a gyakorlatot mar a szdzad masodik felében sokan tamadtak, hiszen az épiilet hitelessége,
torténetisége, anyagi valdsaga tobbé-kevésbé csorbult, akar meg is semmisiilt. Riegl 6ta tudjuk, hogy
torténeti érték és régiségérték nélkil teljes értékli mlemlékrdl aligha beszélhetiink. Rekonstrukcid
esetében ezek a kategdriak csak az Ujrakészités idOpontjatol szamitodhatnak, igy torténeti és
régiségértékiik joval rovidebb idejli, mint az egykori épiileté. Rekonstrukcié esetében gyakran csak a
latvany tud megmaradni, ami a milemlék lényegének igen fontos, de korantsem kizardlagos
Osszetevoje. Egy valddi, hitelesen megorzott miiemlék forrasértékli dokumentum, a milt megjelenése
a maga testi valéjaban.

A modern, tudomanyos megalapozottsagu, hitelességre torekvé miiemlékvédelem szinte a
rekonstrukciok reakcidjaként jott Iétre. Ennek ellenére rekonstrukciok a 20. szazadban is épliltek,
jellemz6 mddon katasztrofahelyzetek utan. Az ilyen helyreadllitasokra a szigord miiemlékes szakma
tobbé-kevésbé ferde szemmel nézett. Az elmult idészakban tobb ilyen, a memléki kritériumok alapjan
vegyes megitélésii emléket latogattam meg. Ezek megismerése, elemzése tampontokat ad, mikor
mondhato elfogadhatonak a rekonstrukcid, és mikor valik hamisitvannya. Ezek a tanulsagok
segithetnek a mai, hazai rekonstrukciok megitélésében, az elfogadhatdsag kritériumainak
kialakitasaban, szolgalhatnak-e valdban hivatkozasi alapként?

A 16. szazadi velencei, Szt. Mark téri campanile varatlanul led6lt 1902-ben. 10 éven belll elkésziilt
rekonstrukcidja mar 20. szazadra jellemz6 szellemben készilt. Eredeti helyére épiilt vissza és olyanra,
amilyen volt. Pontosabban a formaja kivll hiteles, anyaghasznalata is megegyezik kiilsGleg az
egykorival, de tartoszerkezete eltér attdl, s6t vasbetont is hasznal. Azért is nevezhetjik a mai
rekonstrukcio-fogalom alapesetének, mert korantsem volt egyértelm(i, hogy igy fog Ujjaéptilni; még
palyazatot is kiirtak kortars megfogalmazasu torony tervezésére. Masfeldl az épllet kilseje is egy
sajatos eltérést mutat a korabbi allapottdl, ugyanis korabban a homlokzatok mindig vakoltak voltak, de
az Ujjaépités nyerstégla felllettel késziilt, igy torténeti abrazolasokat szemlélve a rekonstrukcid ténye
ezért is egyértelmd.

Ha valamit egyértelmien rekonstrukcioként tartunk szamon, akkor az a varsdi 6varos, hiszen a 2.
vildghadboru alatt elpusztult egylittest Ujraépitették. Tekintettel a katasztrofara a szakirodalom ezt a
rekonstrukciot megértéssel veszi tudomasul, hiszen a pusztitas itt nyilvanvaléan vis major volt. A
lakoépliletek kilsejének rekonstrukcidja formailag is pontos, a pusztulas el6tti dokumentaciok alapjan
készilt, anyaghasznalata megegyezik az eredetivel, a feltételezhetd Uj szerkezetek rejtettek, és a
munkak kozvetlenlil a pusztulas utan kezdodtek. Egy helyszini latogatds azonban erGsen arnyalja a
képet. A hazak jelentGs részén az épités haboru utani idejét nemcsak a régiségérték (hianya), vagy a
tobb helyltt felirt évszam jelzi, de nagyon sok részletbdl is kiderll, mint példaul az ablakok, ajtok,
vagy a jellegzetes sgrafitto diszek szocredlnak, art deconak nevezhetd — azaz akkori kortars — formai.
A beavatkozas hitelét néveli egyuttal, hogy sok gondosan meg0rzott és bemutatott részlet is lathatd a
jarofeltileteken, homlokzatokon.

11



Varsoi részletek: sgrafitto az 1950-es évekbol és megorzott téredékek

A varsoi székesegyhaz torténete a szokott mddon rétegzett volt: a gétikus templom el6bb reneszansz,
majd a 19. szazadban angolos, neo-gétikus modord fohomlokzatot kapott. Az elpusztitott templom
1950-es években tortént Gjjaépitése soran a féhomlokzat észak-lengyelorszagi gotikus mintakat kovet.
Els6 ranézésre mondhatjuk, hogy legfeliebb feltételezésen alapul, azaz nem tekinthetdé formailag
hitelesnek. Ugyanakkor, ha részleteit, tagozatkezelését, dombormdiveit alaposabban megnézziik, akkor
nem historizalénak, inkabb art deconak mindsithetjiik, azaz kortars kiegészitésnek. Igy teljesil az az
etikai kritérium, hogy a kiegészités valjék el az eredetitol.

A varsoi székesegyhaz elpusztult neo-gotikus és jelenlegi fohomlokzata; a kiralyi palota udvara

A varsoi kirdlyi var esete megint mas, de felépitése a fent emlitett vis major Ujabb esete. Itt még
romok sem Orz6dtek meg a helyredllitas idejéig a helyszinen, mégis Ujjaépliilt, de nem historizald
formaban. A rekonstrukcid korantsem egyetlen idealizalt korszakot reprezental, hanem e helyett egy
helyreadllitott, megjelenésében is sokperiodusu éplilet készilt el Ujonnan. Dominans lett az Ujkori
épllet — feltehet6en Ugy, ahogy az megmaradt a pusztulasaig —, de gotikus épliletrészek is vannak,
amelyek szintén rekonstrukcioként készliltek.

A vars6i rekonstrukciok kapcsan emlitend6 meg a ,torténeti rom” és ,friss/kortars rom” kettés
fogalma, ami a pusztulds és Ujraépités kozt eltelt id6re utal. Evszazadokon at romos épiletek
Ujraépitése nyilvanvaléan aggalyos, hiszen egykori ,eredeti” allapotukrdl Iényegesen kevesebb az
informacid, és gyakorta tobb ,eredeti” allapotuk is volt. Egy friss rom esetében — Id. varséi példak — a
rekonstrukcié nem sokkal a pusztulds utan késziil, amikor az elpusztult épiiletnek még fajo a hianya,
az eltlnt épiletrdl Iényegesen tébb lehet az informacid, és helyére, kdrnyezetébe a rekonstrukcidt
zavard Uj épiilet még nem késziilt.

Gdansk esetében az Ujjaépités jobban hasonlit a budai Varnegyedéhez. Lényegesen tobb
rekonstrukcié éplilt ugyan a pusztulast kovetéen, mint nalunk, de két évtizeddel utébb mar ott is
uralkodéva valtak a modernista megoldasok, elébb dvatosabb, majd erésebb formaban. Az dvarosban
ezekbdl is joval tobb épiilt — és épiil ma is —, mint Budan, mivel jéval nagyobb a terdilet.
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Gdansk: rekonstrualt hazsor és Uj épiiletek az 1970-es, ill. a 2000-es évekbdl

Az athéni Attalosz-sztoa a miiemlékes szakmaban annak idején szinte botranykének szamitott.
Valdban, a 3. szadzadban elpusztult épiilet a ,torténeti rom” mintapéldaja, ennek ellenére az 1950-es
években Ujraépitették. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik, a teljes kiatkozas tulzonak
mondhato. A hatso traktusaban az eredeti épiilet néhol tébbméteres magassagban in situ megmaradt.
Formailag az éplilet nagy része alighanem hiteles, hiszen joggal feltételezhetd teljesen szabalyos
szerkesztése. Az Ujjaépités anyaghasznalata megegyezik az eredetivel, de jol érzékelhet6 az eredeti és
a kiegészités hatarvonala. Raadasul féhomlokzatanak egy része anasztiloziszként éplilt fel: az eredeti
toredékek egykori pozicidjukba keriiltek vissza csorba, lepusztult allapotukban. Ami pedig az
urbanisztikai helyzetét illeti: valaha ugyanugy zarta le az dkori agorat, mint manapsag a nagy témegek
altal latogatott rommez6t. Tegyiik hozza, persze, hogy tomege, tetéidoma csak valdszinlisithetd, de
ezt érzékelteti is Uj apaca-barat fedése. Osszegezve az Attalosz-sztoa nem vét a miiemlékvédelem
legfontosabb etikai elvei ellen: nem téveszt meg, és az éplilet eredeti anyagat nem csorbitja, bar az
eredeti és hozzatétel ardnya erdsen eltolddott az Uj javara.

Az Attalosz-sztoa megmaradt kétszint magas része, anasztilozisz és 6sszkép

A miiemlékes szakma — vitak utan — az elpusztitott, majd rekonstrudlt mostari hid esetében a merev
elveknél megengeddbb volt: igy az Gjraépités ellenére vilagorokségi statuszt kaphatott. A beavatkozas
elsodlegesen rekonstrukcidnak minGstl, de az eredeti maradvanyok felhaszndlasa néhol
anasztildzisznak itélhet6. A beavatkozas muifajat tovabb finomitja, hogy a munkak eredményeként
lathatdva valtak a pusztitas kovetkeztében napvilagra kertlt hidfo részletei is, azok, amelyek nem a
felrobbantott hidhoz, hanem annak el6zményéhez tartoztak. A rekonstrukcié tehat a felépités mellett
bovitette a hid torténetére vonatkozd tudast, amit a latogatok is megismerhetnek. A rekonstrukcio igy
anasztildzissal, restauralassal, helyreallitassal is keveredik.
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Mostar: a korabbi hidfé maradvanyai, 6sszkép és megmaradt, visszahelyezett kovek

Eredeti darabok felhaszndlasa mindeniitt noveli a rekonstrukcid hitelességét. A rekonstrudlt drezdai
Frauenkirche kiilsejének m(ifaja voltaképpen vegyes anasztildzisz. Rendkiviil alapos munkaval, mar
szamitogépes technoldgiat is alkalmazva, igen sok eredeti részlet keriilhetett vissza egykori
helyzetébe. Ezek a tOredékek felliletes ranézésre is eliitnek az Ujonnan faragott részletektdl.
Figyelemre méltdé megoldas lathatd a templom kiilsejének legalsd részén, ahol nem egészitették ki a
sériilt darabokat az eredetiség érzékeltetése érdekében. (A templom belsejének kezelésmaddja eltérd,
mas szellemben készilt.)

Drezda: eredeti helyiikon maradt és visszahelyezett toredékek a Frauenkirche kiilsején

JAl ismert példaként gondolhatnank Shakespeare londoni a Globe szinhdz esetére. Tudomanyos
megalapozottsaggal, nagyrészt eredeti anyagokbol, eredeti technoldgiaval - falazata példaul favazas
paticsfallal - épiilt, de kdzismerten tobb szaz évvel pusztulasa utan, nem eredeti helyén, egykori
kornyezetétol értelemszerlien fiiggetlentl. Igy valdjaban nem tarthatdé miliemlék-helyreallitasnak,
hiszen skanzenszer(i hozzaallassal késziilt, még ha korh({ eléadasok céljara is.

A kozelmult hazai példainak ismertetését a Petofi téri ortodox templom egyik tornyaval kezdhetjik. Ez
a 2. vilaghabor( idején elpusztult. Potlasa rekonstrukcid: a megmaradt torony — szimmetrikus —
masolata, és mint ilyen teljesen hitelesnek mondhatd. (Hasonld modon késziilt el 200 évvel korabban
a pragai Tyn templom egyik tornya is.)

A godollGi kiralyi vard esetében a rekonstrukcid nemcsak a kiilsére, a tornacra, tetidomra és
részleteire terjedt ki, de a belsGben is igyekeztek az egykori mili6 megteremtésére. A formak, az
anyaghasznalat hiteles, a rekonstrukciét elGsegitette, hogy az épiilet helyzete sem valtozott.

Az Allatkertben a vastagbdriiek hazanak minaretre emlékeztet tornyat az iszlam orszagok kedvéért
rogton felépitése utan visszabontottak. Eqy évszazaddal késObbi hiteles visszaépitése ellen mar nem
emeltek szét. Az allatkertben toébb mas kisebb rekonstrukcid is késziilt hiteles formaval és
anyaghasznalattal, igy sikeresnek mondhatdk. A rekonstrudlt Bivalyhaz is nyilvan népszer(i a latogatdk
korében, ugyanakkor bizonyos kérdések felvetheték. Az Gj épllet ugyanis egy korabbi éplilet helyére
késziilt, annak bontasdaval jart (Kéri Gyula). Kérdés, kell6 alapossaggal nyilvanitottak-e bonthaténak és
értéktelennek a korabbi, falan a népszer( Gskori bivaly-abrazolassal kit(int épliletet? Volt-e egyaltalan
ilyen iranyu kutatas?
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A Margit hid korlatjanak valtozasa és a Szabadsag hid rekonstrukcionak aligha nevezhet6 részlete

A budapesti Margit és Szabadsag hid rekonstrukcioként ismert. Kozelebbrdl nézve a megoldasuk
zavaros. A Margit hid esetében sok részlet inkabb stilusban tervezett, némelyik (igyesebb, masok
kevésbé. A rostrum oszlopok hiteles formajuak, de nem eredeti Iéptékiiek, az aluljardék Ujnak és
réginek furcsa keverékei, a vezetéktartd oszlopok komolytalanok. Lehet, hogy a pillérek nGalakjai
formailag hitelesek, de a kiszélesitett jarda alatt méltatlan helyzetbe keriiltek. A Szabadsag hid
Osszességében hitelesebbnek tlinik, de ha megnézzikk példaul a hid végein 1évé kandeldbereket,
amelyek bliszkén lebegnek a szegecsek és a dilatacids hézag folott, akkor aligha érezziik a megoldast
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engedett meg maganak.

Tovabbi veszélyeket rejt, ha egy beavatkozas rekonstrukcidnak tlnik, rekonstrukciénak adja el magat,
holott nem az. A rendelkezésre allé toredékek alapjan el lehet képzelni, le lehet rajzolni valami hasonlo
éplletet, mint ami Nyirbatorban all - akar sokfélét is, hiszen kevés a toredék. Ha viszont fel is éplil a
romokra, onnantdl az lesz a nyirbatori var, holott ez pusztan jol-rosszul alatdmasztott feltételezés. Ha
alaposabban szemliigyre vesszik a homlokzat felliletképzését, kétségkivil elkiilonil az eredeti
maradvany, ami meglepGen kevés. Annal csak az meglepGbb, milyen indokolatlanul zavaros az Uj
részek kezelési modja. A loggia oszlopainak fejezetei masolatnak tlnnek, holott eredeti hianyaban
nem lehet az, mig az alattuk 1évG, szintén ismeretlen formaju konzolok jelzésszer(iek. Eltér6 a két tetd
megjelenése is, holott mindkettd Ujonnan késziilt, az alattuk lévo falakkal egyitt. J6-e egyaltalan egy
deklaraltan rekonstrualt 16. szazadi épliilet tetGterét mai hozzaallassal kezelni, azaz beépiteni? Kerlt
el6 faragvany, ami joggal értelmezhet6 ablakkeret darabjanak, de az ablakok szama és helye puszta
feltételezés. Lehet j falban Uj ablakot elhelyezni hiteles mddon, de ehhez nagysagrenddel tobb adatra
és toredékre van szikség — példa erre a Voros-torony bokalyos hazanak kiegészitése. Es
megjegyzendS, hogy Nyirbator esetében semmi bizonyiték nincs arra, hogy az épilet valaha olyan
szabalyos szerkesztés( lett volna, mint pl. az Attalosz-sztoa.

Az a varpotlék, ami a fluzéri varhegyen all, valéjaban nem rekonstrukcid. Inkabb szérakoztato-ipari
beruhazasnak mondhatd, és idegenforgalmi sikere nem is tagadhatd. A beavatkozas ugyanakkor nem
eléggé tudomanyos megalapozottsagy, tobb mas épliletbdl tartalmaz részleteket, a kiegészitése pedig
Uj, de archaizalé megfogalmazassal késziilt. Keverednek a tudomanyossag probajat kiallo részletek,
és az olyanok, amik ezt meg sem kisérlik. A varkapolna témegének oromfalassaga valdszinitlen, az Uj
és régi hatarvonala elmosddott; a falflilkék és a boltozati bordak zokkentése érthetd, de a zarokovek
légbdl kapottak; van mérm(ives ablak, amely az Avasi templom egyik ablakanak torzitott valtozata; az
oltar a mizeumban O6rzétt kisszebeni oltar elrontott verziéja; az egyik helyiség diszit6festése a
kozépkorit utanzo, historizald Arva vari festés utanérzése, és igy tovabb. A beavatkozas épitészeti
szellemét leginkabb neo-historizmusnak nevezhetjiik. A latogatd félre van vezetve: mig a varosligeti
Vajdahunyad vara esetében még a kevéssé érdekl6dok is tisztdban vannak azzal, hogy nem az
~eredeti” Vajdahunyad varat latjak, addig Flizéren még a tajékozottabbak is azt gondoljdk, hogy a
flizéri varat ismerhetik meg, hiszen a romokra épiilt. Flizér m(ifaja voltaképpen egyveleg, fantazia.
Vajdahunyad vara mellett az als6-ausztriai Kreuzenstein varara is hasonlit. Ott a kozépkori var
maradvanyaira (j épllet késziilt a 19-20. szazad fordul6jan, de félhasznaltak mashonnan szarmazoé
Osszegyijtott éplletrészeket is, igy kilonos, épliletléptékli skanzen alakult ki. Eszak-olasz romankori
maradvany, dél-német favazas haz, velencei kutkava tarsasagaban lathatd a kassai ddm karzata, ami
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sajatos mddon a historizald helyredllitds soran szorult ki eredeti helyérdl. Nagy kiildnbség azonban,
hogy ezek a masodlagos beépitésli részek 6nmagukban eredetiek és hitelesek, ellentétben a fiizéri
részletekkel. Azaz Flizér éppen azdltal valik hamisitvannya, hogy a var eredeti helyére épiilt,
ellentétben a varosligeti Vajdahunyad varaval és Kreuzensteinnel. A létrehozdk szerint a kiépitett
varnak jelentOs szerepe van nemzeti identitasunk szempontjabol. Kérdés, szabad-e egy hamisitvanyra
- azaz torténelemhamisitasra - bizni egy ilyen fontosnak szant szerepet. Természetesen indokolt lehet
gondos munkaval diszlet, Disneyland vagy szabadtéri mizeumban masolat épitése, de nem eredeti,
megmaradt romokra. Kérdés tovabba, hogy ha egy var funkcidjat, stratégiai szerepét elvesztve
évszazadokon at romkeént all egy hegycsicson — mondhatjuk, disziti a tajat és hozzajarul a taj hiteles
torténetiségéhez —, illik-e, érdemes-e, sziikséges-e, szabad-e kiépiteni.

Kreuzenstein: idealis var dsszegylijtott részletek — koztiik a kassai gotikus karzat — felhasznalasaval

Didsgy6r varat is rekonstrukcionak gondolhatja a latogatd. Itt is gond, hogy mig a lovagterem
boltozata nagyrészt nyilvan kiszerkeszthet, egyéb részletei, homlokzata nem. A latogatd azonban
ezekbdl a bizonytalansagokbdl mit sem érzékel, és megtanulja példaul, hogy a varkapolna kétszintes
volt, holott ez teljesen valdszinlitlen. Igy ez a beavatkozas torténeti tudasunkat nem bdviti, hanem
csorbitja, torzitja. DidsgyOr példaja mas szempontbdl is erGsen aggalyos: itt ugyanis volt egy igen
gondos, torténeti és épitészeti szempontbdl egyarant értékes 1970-es helyreadllitas (Ferenczy Karoly),
amelyet az Uj beavatkozas jorészt megsemmisitett. Idonként elhangzo kifogas az OMF
helyredllitasaival szemben, hogy ,végleges és folytathatatlan” allapotot hozott Iétre. Holott ezek a
beavatkozasok ugyanugy egy torténeti réteget jelentenek, mint a korabbiak, azaz értékelendbk és az
értékelésnek megfelelé modon tartandok fenn. A lovagterem boltozatanak rekonstrualasa megtehetd
lett volna a homlokzatok sematikus felépitése nélkil is. TetGvel le lehetett volna fedni egyes részeit
Ugy is, hogy a korabbi helyredllitds értékes megoldasai ne tlinjenek el. De nem ez tortént, mert egy
ilyen rekonstrukcié a legegyszeriibb kdzénségigényre szeret hivatkozni: a miemlék ,nyerje vissza
eredeti fényét”. Es ez torténjék akkor is, ha nem ismerjiik az eredeti fényt, netan nem is volt mindig
olyan fényes. Azaz a helyredllitas a valdsagos, viszontagsagos torténet helyett csak a szépre
emlékezzék. Igy csuszik at a helyreallitas a giccs felé.

Lehet, hogy manapsag (még?) nem sokan szeretik a 60-as évekbeli épitészetet és helyreallitasokat, de
ez korantsem kell6 indok a megsemmisitésre. Egyrészt egy helyredllitas hitelessége nem izlés kérdése,
masrészt az izlés erGsen valtozik. A visegradi Salamon-torony — tetszik, vagy sem — nemcsak a
kézépkornak, hanem a 60-as évek miiemléki helyredllitasainak, s6t a korszakra (Magyarorszagon és
kulféldon egyarant) jellemz6 brutalista épitészetnek is meglrzésre és helyredllitasra érdemes emléke
(Sedimayr Janos). A Salamon-torony rekonstrukcioként alighanem érdektelenebb lenne, mint igy,
kortars kiegészitéssel. A modernizmus, brutalizmus épitészete masutt is veszélyeztetett, de éppen
ezért egyre t6bb emléke lesz miiemlékké nyilvanitva szerte Eurdpaban.

A budai Varnegyedben jéval kisebb volt a haborus pusztitds, mint sok lengyel és német varosban. A
habor( utani helyreallitdsokra itthon a rekonstrukcié kevésbé volt jellemz6. Az 50-es évek szocreal
épitészete, egy-két stilusban tervezett, vagy semleges (,nikotex-architektiraju”) foghijbeépitése utan
az érzékenyen tervezett modernista megoldasok lettek az elfogadottak, amelyek nemzetkozi sikereket
is arattak. Manapsag éppen ezt a hozzaallast kérdGjelezik meg. Az egyik legjellemzObb példanak, a
villamos teherelosztd épiiletének (Virag Csaba) éppen jelenleg folyik botranyos tonkre tétele, és éppen
a budai varban torténik mostanaban a legtébb rekonstrukcio is.
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Mar a Sandor-palota meguijitasa is részben rekonstrukcidként valosult meg. Ez tobb Iépcsdben tortént.
A korabbi, kiilsé helyredllitdas a megmaradt részek felhasznalasaval tortént kelld hitelességgel. A
legutdbbi fazis is nagyrészt kelld gondossaggal, alapossaggal valdsult meg, és igy is ki tudja szolgalni
a sziikséges funkcionalis igényeket.

A FGGrség és a lovarda rekonstrukcioi a ,torténeti rom / friss rom” problematikajat vetik fol. A
létrehozok szerint nyilvanvaléan friss rom, igy rekonstrualhatd. Az itt jart UNESCO-misszié szerint
viszont inkabb torténeti romnak tekinthetd, aminek visszaépitése aggalyos. Bar véleményem az
utdbbihoz all kozelebb, folvethet6, hogy (természeti vagy haboruls katasztréfa kovetkeztében létrejott)
romnak voltak-e tekinthetOk egyaltalan, hiszen bontasukra évtizedekkel a haborls pusztitds utan
kertilt sor. A bontas oka korantsem pusztan az akkori politikai, hanem legalabb annyira az akkori, a
historizmust elutasitd épitészeti felfogas volt. (Szakmai berkekben ezeket az épiileteket altalaban
kés6bb sem hianyoltak. Olyan szakmai vélemények viszont ma is hallhatdk, amely FGOrség épliletét
elsGsorban rossz aranylnak tartja, amelynek helyére indokoltabb lett volna szellemében, formajaban
is Uj éplletet épiteni, amely jobban ki tudnd szolgdlni az ide szant funkciét.) Az épiiletek csak
latvanyukban idézik az eredetit, mivel mai technoldgiaval és anyagokkal késziilt szerkezeteket
Oltoztettek fel ,korh(” anyaghasznalatl és kétségkiviil hiteles megjelenésli homlokzatokkal. A lovarda
esetében a bels6 is ,korh(i”, mig a FOOrség belseje nem. Aggalyosabb, hogy egyetlen egykori
toredéket sem hasznaltak fel, holott az alatamasztotta volna hitelességiiket. Kinos, hogy az elvben az
egykori helyére éplilt lovarda valdjaban kissé elcsuszott. Igy a valaha el6tte kanyarodo felvezet6 Gt
mas nyomvonalra kényszeriilt, igy az épilet, az Ut és a varfal ivének egykor logikus harmdniaja
szétesett. A munkalatok legfrissebb aldozata a varfalaknak a kdzépkort hitelesen idéz6 tampillérsora.
Lehet arra hivatkozni, hogy amit bontottak nem eredeti kdzépkori, csak hasonlit ra, de 20. szazadi.
Ami viszont éplil, az sem barokk, nem is neo-barokk, csak hasonlit ra, de 21. szazadi.

- 3

B I ORI
#

SN

T B SN

2017-2020, budai Var: épiilo lovarda és eltiin6 tampillérek

Manapsag almok szévodnek a Kirdlyi Palota neobarokk korszakanak rekonstrukcidjardl. Ez néhol
valéban megfontolasra érdemes lehet, de, hogy pontosan hol, hogyan és mennyire kivanatos és
lehetséges, az — remélhetGleg — hosszU elOkészités és tervezési folyamat eredményeként alakulhat ki.
(Kulonés, hogy a karmelita rendhdz kozelmdltbeli helyredllitdsa esetében nem volt igény a
rekonstruktiv hozzaallasra. A volt templom belsejének megujitasakor, a tér visszaallitasa helyett még a
szentély és a hajo sem kapcsolddhatott 6ssze egy egyéggé. Hasonloképp nincs lathatd emléke a
szinhazi funkciénak sem jelent6s kulturalis értéke ellenére. Igy ez az enteriér szemléletében és
részleteiben inkdabb az 1970-es évek Kiralyi Palotajat idézi.)

Mas, részben még folyamatban lév6 vari épitkezések arra a problémakorre hivjak fel a figyelmet, hogy
a pusztulas és visszaépités kozt eltelt hosszabb id6 esetén a rekonstrualasra kerilo épllet kornyezete,
az épitészeti-urbanisztikai felfogas és az ennek megfelel6 szabalyozas jelentésen megvaltozhat. Mar a
Lényay-villa rekonstrukcidjanak esetében is gond — az épllet épitészeti értéke, a helyszinen [évd
romok megléte és a rekonstrukcié pontatlansagai mellett —, hogy kozvetlenil a varfal alatti savba, a
fal elé épllt. Ezt, a varlejté savjat ugyanis, a 2. vildghaborl utani felfogas zoldteriletként kivanta
megtartani a varfalak hangsulyos varosképi megjelenése érdekében. (Az eredetileg is hivalkodo éplilet
zavaro jellegét az Uj diszkivilagitdsa még jobban hangsulyozza.)

Ugyanez a varosépitészeti koncepcié a Varnegyednek a haborus pusztitdsok nyoman is kialakuld 19.

sz
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amelybdl szinte csak a templomok emelkednek ki. Ez az épitészeti felfogas korantsem sajnalta példaul
az Orszagos Levéltar — méltan tulméretezettnek tartott — tornyanak pusztuldsat, vagy néhany mas,
|éptéktelennek itélt historizald éplilet haboris sérilését. Ez a felfogas alakitotta at az egykori
Pénzligyminisztérium tulzott tomegét és diszitettségét Rados Jend helyredllitasi terveiben. Bar
manapsag ezt is tobben a ,kommunizmus szamldjara” irjak, valdjaban a terv korabban, 1947-ben
késziilt el, és a szabalyrendszert még ezel6tt hozta létre a K6zmunkatanacs és a Mliemlékek Orszagos
Bizottsaga, azaz két olyan intézmény, amelyet 1948-ban, ill. 1949-ben megsziintettek. Mar az épiilet
épitésekor, a 20. szazad elején megjelentek szakmai vélemények, amelyek kifogasoltak az épiilet
tdlhajtott neogotikus formainak és léptékének zavard egyittélését a Matyas templommal. Ennek
ellenére jelenleg mar épil Ujra az egykori féhomlokzat. (A kilencszintes irattarat pedig a folddel tették
egyenlévé, holott ez az épliletrész az egyiittesnek a szerkezetileg leginnovativabb része volt. Fodémei
és polcai egyetlen, 6sszekapcsolt szerkezetet alkottak, azaz a Monier-Breymann-fodémeket a polcok is
tartottak. Az éplletegyiittes rekonstrukcidja mar csak emiatt sem lehet hiteles, alapos és
értékszemlélet(i.)

A Pénziigyminisztérium irattara az értékleltarbol és még meglévg, ill. lebontott témege a Matyas templom
tornyabdl nézve.

A Varnegyedben tovabbi historizald éplletek visszaépitését is tervezik, megnévelve a beépithetd
magassagot, az Andrassy Ut léptékét helyezve a Varhegyre. Par évvel ezel6tt még a helyi
Onkormanyzat azzal vétdzta meg a Honvéd FGparancsnoksag épiletének barmilyen magasitasat, hogy
a szabalyozas szerint a Disz térrdl latni kell a var kupolajat. Nincs tudomasom ennek a szabalyozasnak
a modositasarol, de erre nincs is sziikség, hiszen a Kulligyminisztérium rekonstrukcidja kiemelt
beruhazasnak minGsil, igy abba a keriiletnek nincs beleszolasa. Nyilvanvald, hogy egyetlen
urbanisztikai szabalyozdas sem lehet O6rokérvény(i, de minden valtoztatasnak csak kell6
megalapozottsaggal, szakértelemmel és a sziikséges vitak lefolytatasa utan illenék megttrténnie.

Mindezen példak megismerése kapcsan megallapithatd, hogy a rekonstrukcié nem o6rdogtdl vald
ugyan, azonban kockazatos. Kell6 koriltekintéssel, szakértelemmel parosulva, megfelelé mennyiségl
és minGségli adat rendelkezésre dllasa és felhasznalasa esetén hozzajarulhat egy-egy helyredllitas
sikeréhez, érthetGségéhez. A korabban kétségesnek tartott emlitett kilfoldi példak jorészt
elfogadhatéak. Azonban, ha az idegenforgalmi, emlékezetpolitikai szandékok legy6zik a
miiemlékvédelem megfontolasait — mint ez, sajnos jo par Uj hazai példan lathatd —, az a helyreallitas
hitelességét alaassa, és ezzel vét a miemlékvédelem etikai alapelvei ellen.

Széveg és foto:
Arnéth Adam

A cikk Fejérdy Tamasnak az ICOMOS-Hiradd 2020 februari szamaban megjelent, ,A miiemlékek meg0rzési
allapotaval kapcsolatos miiemléki beavatkozasok fogalomtara” cim(i cikkéhez hozzaszolasként kezdett irdédni, de
végll egy elmaradt sarospataki konferenciara elkésziilt irds tovabbfejlesztett valtozata.

S IICH

18



KERTMUVESZET ES IRODALOM

Online konferencia - 2020. november 11.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Torténeti Kertek Szakbizottsaga lassan évek ota szervez
egynapos miihelykonferenciakat az Ormos Imre Alapitvany, SZIE Tajépitészeti és Telepliléstervezési
Kar és egyéb szakmai szervezeteinkkel kozosen. A workshopokkal, kirandulasokkal bdvitett
konferencia altalaban a kertm(vészet, a tajépitészet fontos kérdéskoreit vizsgalva aktudlis témakat
boncolgat, illetve a tarsszakmakkal kapcsolatos viszonyunkat targyalja.... A rendezvények helyszine
eddig hagyomanyosan mindig a FUGA - Budapesti Epitészet Kozpont volt. Az anyagi hatteret
els6sorban az NKA palyazat biztositjia. A szervezéskor mindig arra torekszink, hogy a kiilonféle
szakterlletekrdl a legjobb el6addkat nyerjik meg.

A tanulsagokat kiadvany formajaban Osszegezziik, hogy a szélesebb szakmai kozonség is

megismerkedhessen ezekkel a gondolatokkal.

2017-ben a torténeti kertek és azok védelmének témajat jartuk korbe. 2018-ban a kertturizmus
magyarorszagi lehet6ségeit boncolgattuk. 2019 marciusaban a tajépitészet, a kertmlivészet és a
képzémlivészet kapcsolatat vizsgaltuk meg, tekintettel arra a tobb évszazados, s6t évezredes erls
kapcsolatra, amely a két miivészeti g kozott fenndll. Idén a kertmiivészet és az irodalom volt a
kiemelt témakor.

Amikor 2019-ben els6 konferenciankat rendeztiik a kert- a tdj €s a miivészetek kapcsolatanak
témakoérében, mar tudtuk, hogy ez egy sorozat elsé eleme lesz. Olyan nagy, izgalmas és szertedgazo
kérdéskorrél van sz6 a kilonféle mlivészeti agak esetében, hogy kilon-kilon vizsgalanddk a
témakorok. A képzomivészetekkel kezdtik, mivel a kert, mint térbeli alkotds, ide kapcsolhatd
leginkdbb. Az el6addk nagyon sokféle megkozelitésben vilagitottdk meg ezt a szoros kotddést.

Az jrodalom és a kertmiivészet kapcsolata szintén tobb ezer éves multra tekint vissza, kicsit ugyan
masként, mint a képzémlivészethez f(iz6d6 viszony. Az irodalom, mint elbeszél6 mlfaj, a
képzeletiinkre bizva idézi fel a kert képét, hangulatat. A kert a m helyszine, a cselekmény szinpada
altalaban, de gyakran f6témaja az adott irodalmi m(inek, kolteménynek.
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A kert a Biblia Edenkertje, az évezredek sordn szinte minden népnél az elveszett Paradicsom
felidézésére szolgal. Az dkori irodalomnak éppen Ugy kedvenc helyszine volt, mint kés6bb a kozépkori
lovagregényeknek. A reneszanszban kezdik felfedezni a tdj, a természet szépségét, gondoljunk csak az
els6 tdjleirasokra. A barokkban a kertekhez f(iz6d6 intimitds megsz(int, akkor mas feladatuk lett az
egyre nagyobb lépték(i parkoknak, s ez a reprezentacié. Ezt a gazdagsagot az irodalomnak Ujfent
dicsérni kellett.

A tajképi kertek a természet felé fordulasukkal az irdkat szinte filozofikus gondolatokra ihlették. Majd
egyre fontosabb szerepet kapott a kert a mindennapi életben, s ez ismét tiikrozddik az irodalmi
alkotasokban.

Ennek a szoros kapcsolatnak van egy masik vetiilete is. Az irodalomtoérténetbdl ismerjiik, hogy milyen
sok ird, kolté a természetben, a kertben érezte, érzi leginkabb otthon magat. Tobben e kdzben
szenvedelmes kertésszé valtak, s6t ilyen témaju tudomanyos igényl mliveket hoztak létre. Sokan
felismerték a kertmiivészet fontos szerepét a tobbi miivészeti ag kozétt, az adott korszak
természetszemléletének, gondolkodasanak, mlivészi értékitéletének fontos kozvetitdjeként.

A kert, mint a tarsasagi élet szintere szintén nagy szerepet kap. Az egyes irdk, koltok birtoka, kertje
komoly mivészeti kbzpontokkd valtak. Olykor az orszag kiilonb6zd pontjain szinte koldniat alkotnak
nyaraldik, sajatos arculatot adva egyes telepliléseknek.

Batran megdllapithatjuk, hogy a vilagirodalomban az egyik legfontosabb ihletd forras — természetesen
az emberi torténések mellett -, a kert, az elveszett Paradicsom megtestesitGje, amint szerzéink
el6adasai, tanulmanyai is bizonyitjak.

Eredetileg marcius végére szerveztiik a konferenciat, de sajnos a virushelyzet miatt meghirdetett
karantén nem tette lehetévé az Gsszejévetelt. Elnapoltuk 6szre az eseményt, abban bizva, hogy akkor
mar nem (itkozik akadalyba. Herczeg Agnes kollégan6, mint a konferencia fGszervezGje, nagyon
boélcsen javasolta, hogy az el6adodk,
mivel elkésziiltek g—:loadasalkkal kuldjék
el azokat. Igy a  kiadvany
Osszeszerkesztése hamarabb elkésziilt,
mint a konferencia megtartasa. Sot,
szerencsés modon, az oktdberi fertodi
,MOcsényi”  konferencian mar a
megjelent példanyokat kaptak kézbe a
helyszinen résztvevok.
2020 november 11-e volt az Ujabb
kit(iz6tt datum, de ezt sem sikerlilt a
FUGA-ban megtartani. Tekintettel arra,
hogy az NKA szerz6dés kételez minket
a rendezvény elszamolasara, igy nem
akartuk tovabb hizni az id6t.

A Pagony Kft. ligyes fiatal kollégainak, elsGsorban Szpiszar Vivien tajépitész kollégandnek, sikerilt
online médon megszervezni az el6adasokat. Nagyon sajnalatos, hogy ez a rendkiviil szinvonalas,
valtozatos program csak viszonylag kevesek szamara volt igy elérhet6. Az szolgalhat némi vigaszként,
hogy a megjelent kdnyvben elolvashatok az el6adasok...

Szikra Eva

Tajékoztatasul mellékeljiik a konferencia programjat:
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A RENDEZVENY PROGRAMJA:

9:30 Talalkozé6 az online térben

9:40 Bevezeto és Koszont6
Herczeg Agnes, tajépitész, SZIE Kertmiivészeti és Kertépitészeti Intézet

10:00 A perzsa kertek és a perzsa koltészet - koltok kertjei, és
muveik a kertekben
Rahnama Azadeh, tajépitész, Pagony Taj-és Kertépitész Iroda

10:20 Kalotaszeg tajnarrativai a magyarvalkoi Jékely irodalmi
sétakertben
Eplényi Anna, tajépitész, SZIE Kertm(ivészeti és Kertépitészeti Intézet
Kardevan-Lapis Gergely, tudomanyos munkatars, PPKE Magyar Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézet

10:40 Dekameron - ,,Egy kozépkori lidvtorténet szinterei”
Sélyom Barbara tajépitész, olasz szakos bolcsész, Nemzeti
Botanikuskert, Vacratoét

11:00 Kazinczy és a tajképi kert
Szikra Eva, tajépitész - ICOMOS MNB Térténeti Kertek Szakbizottsag

11:30 Sziinet

12.00 A kert, mint szimboélum az irodalomban
Nagy Zsolt, toérténész, szocioldgus

12:20 A kertmivészet és irodalom athatasai — Goethe: Vonzasok
és vélas;tésok
Herczeg Agnes, tajépitész, SZIE Kertmlivészeti és Kertépitészeti Intézet

12:40 Irodalmi kivaléosagaink nyaraldkertjei

G. Tar Imola és Takacs Kata, tajépitész, SZIE Kertmdivészeti és
Kertépitészeti Intézet

13:00 Régi erdélyi kertek irodalmi olvasata
Fekete Albert, tajépitész, dékan, SZIE - Tajépitészeti és
teleplléstervezési Kar

13:20 Szentirasi helyszinek a magyar koltészetben
Sarospataki Maté, tajépitész, SZIE Kertmlivészeti és Kertépitészet Intézet
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Az ICOMOS,
az ICA,
az IFLA
és az ICOM
az alabbi k6zo6s nyilatkozatot adta ki 2020. november 20-an:

icomos PICA

. : F s Consell iInternational des Archives
inremational cooncil on monuments and sites ~onsal International des Archive

..... International

DEMERE Federation of international
Lihrar'!r ) o council
Associations and Institutions of musaums

ICOMOS, ICA, IFLA & ICOM -
Statement on Nagorno Karabakh / Déclaration sur le Haut-Karabakh
20 Hovember/novembre 2020

ICOMOS, ICA, IFLA and ICOM call upon all parties involved in implementing the complete ceasefire agreement
that came into force on 10 Movember in Nagemo-Karabakh to proactively ensure full respect and protection of all
the cultwral heritage in the concemed areas, in particular those where contral is passing from one party to another
{Agdam distnct, Kelbajar district and Lachin region). This respect and protection must extend to the conservation,
interpretation and presentation of all such cultural heritage.

With reference to the earlier statement issued by the Blue Shield, of which all fowr organisations are Founding
members, on T October 2020, the parties inwolved are again reminded of their cbligations under international law
provisions protecting cultural heritage in the event of armed conflict, in particular the 1954 Hague Convention and
its two protocols. ICOMOS, ICA, IFLA and ICOM again express their concarn at reports of damage to cultural
property that has ocowred during the conflict. They will continue to closely follow the situation of the cultural and
religious heritage during the implementation of the ceasefire and peacekeeping operations.

Without mutual respect and acknowledgement of all the layers that make wp the rich cultural hertage of the
Mapomao-Karabakh region there can be no hope for any form of lasting peace.

LICOMOS, NCA, 'FLA et MCOM appellent toutes les parties impliquées dans |a mise en ceuvre de Faccord de
cessez-le-feu complet qui est entré en vigusur le 10 novembre en Haut-Harabakh 3 assurer de manigre proactive
Iz plein respect &t la protection de tout le patrimoine culturel dans les zones concernées, en particulier celles dont
Iz contrile passe d'une partie 3 I'sutre (district d'Agdam, district g2 Kelbajar et région de Lachin). Ce respect et
cette protection defvent s'Stendre 3 la conservation, A Minterprétation et & la présentation de tout le patrimeine
culturel.

En réference 3 la déclaration antérizure publiée par le Bouclier bleu, dont bes quatre organisations sont membres
fondateurs, le 7 octobre 2020, les parties concernées s& woisnt 3 nouveau rappeler bzurs obligations au tire des
dispositions du droit infernational protégeant le patimoine culturel en cas de conflit armeé, notamment |z
Conwvention de La Haye de 1854 et ses deux profocoles. LICOMOS, MCA, FIFLA et INCOM exprment 3 nouvesu
leur préoccupation face aux informations faisant état de dommages aux biens culiurels survenus pendant le
confiit. |ls continueront de suivre de prés |a situation du patrimoine cultwrel et religiew: pendant |3 mise en ceuvre
du cessez-le-few et des opérations de maintien de |a pabc

Sans le respect mutuel et la reconnaissance de toutes les couches qui composent le niche patrimeine culture de
Lz région du Haut-Karabakh, il ne peut y avoir d'espoir pour aucune forme de paix durable.

For more information an the signatory organisations! Pour plus d'informations sur les organisations signataires /

ICOMOS — International Council on Monwments and Sites’ Conseil international des monwments et des sites —
WL ICOMDS, 00 g

ICA — International Council on Archives [ Conseil International des Archives — wanw.ica or

IFLA — International Federation of Library Associations and Institwtionsd La Feéderation Internationale des
Associations ef Institutions de Biblicthéques - www,ifla.org

ICOM — International Council of Museums (Consail international des musees. — www.icom.musewsm
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Elhunyt Magyar Kalman
torténész-régész,

a Magyar Nemzeti Torténeti Tarsasdg elncke
(1943 oktober 22 — 2020 november 9)

Fajdalommal emlékeziink Magyar Kalman régészre, miiemlékvédelmi
szakmérnokre, aki vératlanul 77 évesen hagyott itt benniinket.

Magyar Kalman Erden szliletett, Budapesten jarta ki iskolait. Laszl6 Gyula
tanitvanyaként kotelezte el magat a kozépkor régészete mellett. Kaposvar
régészeként valt ismertté, de fiatal koraban Szabolcs-Szatmar(-Bereg)
megyében is kutatott.

A magyar allamalapitds Osszefliggéseinek  kérdései, a
nemzetségkdzpontok és Somogy megye torténelme nem targyalhato
Magyar Kalman tudomanyos kutatasanak, munkassaganak paratlan
eredményei nélkil. A Gut-Keledek, a Bodrog-Bl, a Tibold nemzetség
koézpontok és a segesdi kiralynéi kdzpont régészeti feltarasa, forraskutatasa :
szamos tudomanyos eredménnyel segitette az allamszervezGdés koranak, az allamalapitassal egybefiiggd
igazgatasi szervezeti rendszer felépitésének megismerését. A szatmari nagyecsedi-Sarvar monostora a legkorabbi
monostoraink kozott jegyezhet6 épitményiink. Palmettadiszes k6faragvanyainak feltdrdsa, a teljes monostor
rendszerének pontos meghatarozasa flizodik nevéhez.

Kutatasai soran teljes varosok, mezévarosok rendszerét tarta fel. A kora Arpad-kortdl a torok idokig
azonositotta egyes telepiilések teljes rendszerét. fgy valt ismertté Somogyvér telepiiléstorténete, a kdzépkori
Segesd egyedilalld védelmi rendszere, teljes kézpontja. Babdcsa torténete a 11. szadzadtol kezdve a legkorabbi
roman templommal, telepiléssel és a bencés monostorral, a 14. szazadi zarandokkozponttal és a gotikus Szent
Egyed templommal - egészen a t6rok vilag gozfiirdGjéig, basapalotajaig teljes torténeti folyamataban valt
megismerhetdvé csakigy, mint a hely teljes erddités rendszere, teleplilésszerkezete, és minden atalakuldsa. Az
Otvoskonyi Bathory kastély feltardsa a Matyas kori reneszansz eurdpai ragl épitészetiink egyik fontos
dokumentuma lett. Sikerilt azonositania a kaposvari var helyszinét, feltarta maradvanyait.

A megyei mizeum allandd kidllitdsanak sok rangos darabja Magyar Kalman asatasainak koszonheto. A
Segesden feltart Bathory Katalin sirké nem véletlendl lett a magyar reneszansz egyik fontos kiallitasi darabja. A
Somogyfajsz melletti Bodrog-alsobiin folytatott vashamori asatasa soran kerlilt el a torténelem-ismeretiinkbe
akkor nehezen illeszthets, ezért nagy vitat kivaltd rovasirasos fljtatovég. A vizsgalatok egyértelmlien 10. szézad
legelejének a kordra dataltak a keramiatoredéket. A ,kora kozépkori ipari” kérnyezetbdl el6kerdilt, minden ismert
datalt székely rovasirasnal korabbi irdsjeleket hordozo keramiatargy értelmezése kordli vitat végil az MTA zarta le
a kutatasi eredmények igazolasaval.

Allanddan a megyét jarta, terepmegfigyeléseket, bejarasokat folytatott, sok-sok évtized alatt megismerte
a falvak népeit, mik6zben kozvetlen szoros kapcsolatba kertilt a helyiekkel, Sokakat nyert meg a torténelemnek, a
régészetnek, a telepiilési torténeti értékek megismerésének, apolasanak. Ok lettek késébb azok a partnerek akik
folyamatosan segitették megfigyeléseit, munkajat. Kutatdsanak eredményeit Nagyecseden allandd muzeum,
Segesden helyt6rténeti gydjtemény, Babdcsan romkert mutatja be. A kaposvari var megmentésére és
bemutatasara programot hirdetett. Szamos teleplilésnek megirta a torténelmi monografidjat, koteteket irt és
szerkesztett, szamtalan publikacidban tette kdzzé kutatasanak eredményeit. Somogy megye varainak forrasérték
monografiajat Novaki Gyulaval kozosen allitotta dssze.

Magyar Kalman intézménnyé valt. Nemcsak a megyében, hanem az orszagban és a nagyvilagban is.
Tobb mint harminc hazai és nemzetkdzi szervezetnek volt a tagja. NépszerUsitd el6adasokat tartott, hogy segitse
a helyi kozosségek torténelem ismeretének, identitastudatanak helyredllitdsat. Létrehozta a Magyar Nemzeti
Torténeti Tarsasagot, a Somogyi Reneszansz Szovetséget. A legjobb el6addkat hivta eladas sorozataihoz, ahol
kozépiskolas fiatalok generacioi ismerhették meg az elhallgatott torténelem fontos szakaszait. Szamos
kitlintetésben részesiilt, tobb telepiilés valasztotta meg diszpolgaranak.

Akik nem ismerték, azok nem érthették szertedgazd energidjat. Aki csak messzir6l lattak, tan még
irigyelték is, mert nem tudhattdk, hogy eredményei mogott micsoda hivatastudat, elkotelezettség és milyen
hatalmas munka van. Akik ismerték tudtak, hogy allandéan faradhatatlanul dolgozott, tisztelték, nagyra becsiilték
tudasat és meg6rzik emlékét. Kutatasi eredményei magyar térténelmiinkben él tovabb.
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AZ ICOMOS )
MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG EGYESULET
FELHIVASA
A

2021. EVI ICOMOS-D1J
ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga — mint a milemlékvédelem
legnagyobb nemzetkozi civil szervezetének magyar tagja — a nemzetkozi
célkit(izésekkel 6sszhangban folyamatosan azon faradozik, hogy a tarsadalom
minden tagjanak és szervezetének figyelmét felhivia az épitészeti és
kulturdlis oOrokség valamennyi elemének folyamatos és szakszeri
gondozasara megébrzésiik és tovabborokitésiik érdekében. Ezért az ICOMOS

S Magyar Nemzeti Bizottsdga minden évben ICOMOS-dijjal tiinteti ki az altala
Ingobbnak itélt miiemlék herreallltasokat melyek lehetnek:

m  épllet(ek) meguijitasa,

B épilet(ek) Uj rendeltetés céljara torténs atépitése, bovitése, a mliemléki értékek megdrzésével és
felszinre hozasaval,

B természeti értékek, parkok, kertek mintaszer(i helyredllitasa,

B torténeti kbrnyezetbe harmonikusan illeszkedd, annak torténeti és természeti értékeit tiszteletben tartd
Uj épllet(ek).

Az ICOMOS-dij odaitélésére barki tehet javaslatot az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag honlapjardl let6lthetd

adatlap kit6ltésével

és az alabbi adatok hianytalan megadasaval:

- a mlemlék, ill. az éplilet megnevezése és pontos helyszine

- a helyreallitas, ill. az épités idGpontja (3 évnél régebben megvaldsult munka nem terjeszthet6 fel)

- a helyredllitas tervezGje és megvaldsitdja

- a helyreallitds 6sszefoglald értékelése (max. 1 gépelt A/4 oldal) és a beavatkozast bemutatd, a megitélést
lehet6vé tévo dokumentacio (fotdk, ill. tervek)

- a javaslatot elGterjesztd neve, cime, elérhetdségei és e-mail cime

A javaslatot e-mailen kérjiik elkiildeni a secretariat@icomos.hu cimre - a javaslat benyujtasanak
hatarideje: 2021. januar 11.

(kiegészit6 anyagokat postai Gton kiildve is elfogadunk: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 1113 Budapest, Daréczi Ut 3.)

A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Utjan visszaigazolja.

A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdig a MESZ, a MUT, a REKE delegéltjaival
kiegészitett, e célra kijelolt Birald Bizottsaga értékeli. A Birald Bizottsag, a titkossag feltételeinek teljes biztositasa
mellett, a jelolt helyszineket, helyeket lehet0ség szerint megszemléli, majd targyalds soran értékeli, véguil
javaslatat ugy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag VezetOségének, hogy az dontését a Mlemléki
Vilagnap alkalmabdl (2021. aprilis 18) nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa. A dijazott helyszinek
nyilvanossag el6tt valé megjelenéséhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas beszerzése az értékelést kdvetéen a
javaslattevO kotelessége. Ennek elmaradasa esetén az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag fenntartja jogat arra,
hogy a Dijat nem adja at, vagy masnak itéli.

#*
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AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG EGYESULET FELHIVASA

AZ
ICOMOS MUEMLEKVEDELMI CITROM-DIJ 2021
ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga — mint a miiemlékvédelem legnagyobb nemzetkozi civil szervezetének
magyar tagja — a nemzetkozi célkitlizésekkel Gsszhangban folyamatosan azon faradozik, hogy a tarsadalom
minden tagjanak és szervezetének figyelmét felhivia az épitészeti és kulturdlis 6rokség valamennyi elemének
folyamatos és szakszer(i gondozasara megdrzésiik és tovabborokitésiik érdekében.

E torekvésekkel 6sszhangban az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga minden évben fel kivanja hivni a figyelmet
azokra a karos jelenségekre, amelyek miemlékeinket, miiemlékvédelmiinket leginkabb veszélyeztetik. Bizva
abban, hogy e karos jelenségek riasztéak a jovO szamara és megfeleld intézkedésekkel a karos folyamatok
megallithatdk, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga Miiemlékvédelmi Citrom-dijjal illeti az altala legkevésbé
sikeresnek, leginkabb elhibazottnak itélt miemlék helyredllitasokat (csak magyarorszagi jel6léseket fogad el a
kiird ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag!), melyek lehetnek:

legsikertelenebb Uj beépités, illetve atalakitas valamely torténeti kdrnyezetben,
legtokéletesebben félresikeriilt miemléki helyreallitas, illetve méltatlan hasznositas,
legalaposabban kidolgozott, példaértékii épiilethiba (épliletszerkezet, pdtlas, kiegészités, stb.),
legmegragaddbban félresikerilt épliletszinezés,
leginkabb mliemlék-szer(i rekonstrukcid, miemlék-pdtias,
legmaradanddbbra sikerdilt él6-miemlék (ndvényzet, kert, taj, to, stb.) karositas, N o
leghosszabb ideje hizddd miiemlék helyreallitas, ‘
legmeggy6z6bb al-miiemlék épités, w
legeredményesebb miiemlék-elhanyagolds, a karbantartas elmulasztasa.

mUemlékvédelemre hivatkozo karos elvi tévelygések

A fenti szempontok kozul akar egy is elegend6 a Citrom-dij odaitéléséhez, a tObbsz6rGs érintettség elény az
értékeléskor!

A Citrom-dijat maga az ,opusz” kapja, tehat nem személy vagy intézmény. Minden ,alkotas” Gsszefogas és
csapatmunka eredménye, ezért az veheti at, aki az elkbvetok koziil el6szor tiltakozik az odaitélésért (ez azonban
nem publikus... csak a jelentkezés megtorténte utan!)

Citrom-dijra kizardlag az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag érvényes tagsaggal rendelkezd tagjai tehetnek
javaslatot (akar tobbre is) az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag honlapjardl letoltheté adatlap kitoltésével
és az alabbi adatok hianytalan megadasaval. A javaslatnak tartalmaznia kell:

®  a miemlék, ill. az épiilet megnevezését és pontos helyszinét,

B a3 helyreallitas, ill. az épités idopontjat (3 évnél régebbi nem terjeszthetd fel),

B az "alkotas" vagy karos jelenség Gsszefoglald értékelését, a jelolés indoklasat (max. 1 gépelt A/4 oldal)
és a beavatkozast bemutatd, a megitélést lehetové tév dokumentaciot (fotdk, ill. tervek),

B 3 javaslat elGterjesztGjének nevét, cimét, elérhetdségeit, e-mail cimét.

A javaslatot e-mailen kérjiik elkiildeni a secretariat@icomos.hu cimre - a javaslat benyujtasanak
hatarideje: 2021. januar 11.

A javaslat beérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Utjan visszaigazolja.

A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg a MESZ, a MUT, a REKE delegaltjaival
kiegészitett, e célra kijelolt Birald Bizottsaga értékeli. A Birald Bizottsag, a titkossag feltételeinek teljes biztositasa
mellett, a jelolt helyszineket, helyeket lehet0ség szerint megszemléli, majd targyalas soran értékeli, végiil
javaslatdt Ugy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag VezetGségének, hogy az dontését a Mlemléki
Vilagnap alkalmabol (2021. aprilis 18) nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa.
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AZ ICOMOS
MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG EGYESULET
FELHIVASA
A

) ] PELDAAD(,') ] ]
MUEMLEKGONDOZASERT DIJ
2021

ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga a Mlemlékvédelmi Vilagnap alkalmabdl 2020-ban is atadja a Példaadd
Memlékgondozasért Dijat.

A dij célja bemutatni azokat a legkivalobb mddszereket, amelyek a legjobban segitik a miemlékek, helyi értéket
képvisel6é Orokségi értékek fennmaradasat és meglrzését, tovabba kozkinccsé tenni olyan oktatdsi, nevelési
programokat, amelyek hosszUtavon is segithetik a szakszer(i miiemlékvédelem irant a tarsadalom fogékonysagat.

A dijra azok palyazhatnak, akik

e a tulajdonukban lév6, vagy a rajuk bizott miiemlék fenntartasa, gondozasa soran példamutatd modon
biztositjak az értékek fennmaradasat, értékeinek hiteles megdrzését

e akik rendszeresen biztositjak a k6zosség, a tarsadalom szamara a miiemlék értékeinek, jelentGségének
megismerését

e akik alkalmas funkcid, egyedi programok, rendezvények segitségével mutatjdk be egy éplilet (és
kornyezete) jelentGségét

o  akik szakszer, folyamatos karbantartassal biztositjak az értékGrzést

e akik az oktatas, nevelés, szakképzés teriletén olyan programokat képviselnek, amelynek célja a
mUlemlékek, helyi értékek karbantartas (tjan valé fennmaradasa

e akik a szakszer(i miiemlékvédelem irant igényes jové generacidjanak képzésében, nevelésében vallalnak
jelentGs szerepet

e akik a szakszer(i memlékvédelem szemléletének megOrzéséért, megismertetéséért tevékenykednek.

A dijra barki tehet javaslatot, azok a helyszinek jel6lhet6k, ahol a legutdbbi felljitds, illetve a legutdbbi
hasznalatba vételi engedély kiadasa legaldbb 6t évvel ezel6tt tortént, azota folyamatosan lizemel az épiilet, illetve
program esetén legalabb 6t évre visszamendleg lehet modszertant, vagy az eredményeket értékelni.

Palyazni az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag honlapjardl letdlthetd adatlap kitGltésével és a tevékenységet
bemutato dokumentacioval lehet. A dokumentacio lehet 10 percnél nem hosszabb film (DVD), vagy/és max. 6000
karakter terjedelm(i programismertetés, fénykép- vagy/és tervdokumentacio.

A javaslatot e-mailen kérjiik elkiildeni a secretariat@icomos.hu cimre - a javaslat benyujtasanak
hatarideje: 2021. januar 11

(kiegészit6 anyagokat postai Uton kildve is elfogadunk: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 1113 Budapest, Daréczi Ut 3.)
A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Utjan visszaigazolja.

Palydzatot minden elkdtelezett benydjthat, akinek olyan mddszerr6l, helyszinrél van tudomasa, amelynek
megismertetése a magyar miemlékvédelem eredményesebb gyakorlatat szolgalhatja.

A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdig a MESZ, a MUT, a REKE delegéltjaival
kiegészitett, e célra kijelolt Birald Bizottsaga értékeli. A Biralo Bizottsag, a titkossag feltételeinek teljes biztositasa
mellett, a jelolt helyszineket, helyeket lehetOség szerint megszemléli, majd targyalds soran értékeli, véguil
javaslatdt Ugy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag VezetGségének, hogy az dontését a Mlemléki
Vilagnap alkalmabdl (2021. aprilis 18) nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa. A dijazott helyszinek
nyilvanossag el6tt valé megjelenéséhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas beszerzése az értékelést kdvetéen a
javaslattevO kételessége. Ennek elmaradasa esetén az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag fenntartja jogat arra,
hogy a Dijat nem adja at, vagy masnak itéli.

26


mailto:secretariat@icomos.hu

Minden Kedves Tagtirsunknak, Baratunknak
Békés, Boldog, Oréomteli,
Egészségben és Eredményekben Gazdag
2021-es Evet kivinunk !!!

ICOMOS Hirado,

a Magyar Nemzeti Bizottsag kézleményei
Szerkesztoség: H-1113 Budapest, Daréczi ut 1-3
Telefon: +36/1/2254966 +36/70/7090813
E-mail: secretariat@icomos.hu

Honlap: www.icomos.hu

Kiadja az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga
Felel6s kiado6: Dr. Nagy Gergely

Szerkeszt6: Keller Annamaria

HU ISSN 2062-4964 (Nyomtatott)

HU ISSN 2062-4972 (Online)

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag egyéni és jogi
tagsagaval jaro elényok:

- informaltsag a mliemlékvédelem hazai és nemzetkozi
hireir6l, eseményeirdl, palyazatairol, 6szténdijairdl, stb.
az ICOMOS elektronikus korlevelek, az ICOMOS honlap
(www.icomos.hu), az ICOMOS Hiradd és az ICOMOS
News/Nouvelles ICOMOS révén

- ingyenes belépésre jogosité tagsagi kartya a vilag
szamos mlzeumaba, miiemlékébe, romteriiletére

- az UNESCO/ICOMOS Dokumentacids Kzpontjanak
szabad hasznalata

27



