Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, a Biral6 Bizottsag javaslatara
Miiemlékvédelmi Citrom-dijban részesitette

a Népstadion miiemléki értékeinek eltiintetését

A kozelmult, a 20. szézad épitészeti emlékeinek védelmében az 1970-es évektdl é€lenjaro,
példamutatd szerepet jatszott Budapest Onkormaényzata. Ertékvéddé programja keretében, a
Févéros Telepiilési és Ertékvédelmi Ugyosztalya javaslatara, a Févarosi Kozgytilés 1994-ben
a Népstadion egyiittesét helyi épitészeti védelem ald helyezte. Amikor az atlétikai Eurdpa-
bajnoksag elokésziiletei soran a rendezdk €s maga az intézmény is az in. Dromos szobrainak
athelyezésével kivanta szabvanyossa tenni az edzdépalyat, 1996-ban a Fovarosi Tervtanacs
megorzése érdekében. Annak ellenére dontott igy, hogy az Orszagos Miiemléki Hivatal elndki
tanacsado testiilete egy évvel korabban nem tamogatta a Népstadion egész egyiittesének az
orszagos muemléki védelem ald helyezését. Bar késébb a Hivatal mégis elkészitette a
muemléki védetté nyilvanitast megalapozo dokumentaciot, az végiil az intézményi valtozasok
soran elveszett (?).

Ezt kovetden, 2000-ben a Népstadion kiemelt helyen szerepelt az OMvH 20. szizadi
épitészeti emlékeinek miiemléki védelmét elvileg is megalapozd, ,,A miiemlékvédelem tagulod
korei” cimii kiallitdsdn és annak kataldgusaban, amelynek alapjan eldkeld helyet kapott a
miiemléki védelemre javasolt emlékek jegyzékében is. A Hivatal ezutan, a szoban forgd
¢épiiletegylittes kiemelkedd kortorténeti, épitészeti, épitészettdrténeti értékeire vald tekintettel,
ujra elkészitette az elveszett dokumentacidt, azonban a miiemléki védetté nyilvanitasi
javaslatait az illetékes Minisztérium tobbszor is elutasitotta — annak ellenére, hogy Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal jegyzékbe vételhez sziikséges eldzetes szakmai dontéseket minden
esetben meghozta és alaposan meg is indokolta.

Orvendetes, az értékek megérzése szempontjabol biztatd dtmeneti allapot volt, amikor 2012-
ben a volt Népstadiont értékei megdrzése mellett mar atlétikai stadion céljara kivantdk azt
megujitani. 2013-ban az Uj nemzeti stadion épitését lehetové tevo kormanyhatarozat arrol
dontott, hogy a legendas Népstadion épiilet fogadja be az ) nemzeti labdarug6 stadiont, oly
modon, hogy a megujult Iétesitmény megdrzi az egykori épiilet j6 fizikai allapotban 1évd,
meghataroz6 karakter elemeit, mikozben a belekeriilé 1) stadionrész a legkorszerlibb
igényeket is kielégiti, sot eldirta a pilonok ¢€s a kiilsé kontir megdrzését is.

Sajnos végiil mégsem ez az elgondolés valosult meg: 2016-ban az 61t6zdépiilet és a Dromos
kivételével az egész egyiittest lebontottdk. Az egyébként épitészeti megoldasdban ¢és
mindségében valdban elismerésre méltd, nagyszerli 1) épiiletben megjelend régi formaju,
0sszekotd parkany nélkiili 4 pilonos kialakitas miiemléki szempontbodl sem rekonstrukcidnak,
sem értékvédelemnek nem tekinthetd, inkabb csak egyfajta tisztelgd utalas az egykori
épiiletre. A Népstadion elbontasaval mind épitészeti, ¢épitészettorténeti, mind pedig
sporttorténeti szempontbdl egy legendas nemzeti helyszin tiint el.

A Neépstadion a tobb évtizedes erdfeszitések ellenére sem lett miiemlék. Ily modon az uj
stadionépités induldsakor még koriiltekintéen kialakitott fejlesztési elvek 1épésrdl 1épésre
modosultak. Sajnalatos modon mindig az értékek megtarthatosdganak a rovasara. Igy aztan
még egy ilyen kiemelt program esetén is megtorténhetett, hogy az eredeti értékek tiszteletével
indulo fejlesztés soran fokozatosan teljesen hattérbe szorul az értékszemlélet.

A Népstadion épitészeti, €épitészettorténeti €s sporttorténeti értékeinek megsemmistiléséért
odaitélt Citrom-dij a fejlesztéi feleldsségre és a 20. szdzad ¢épitészeti értékeinek
veszélyeztetettségére hivja fel a figyelmet. Azt csak remélni lehet, hogy a kései utodok nem
kovetik a példat, és vigyaznak a most létesiilé j Puskas-stadionra, mint — remélhetéleg —
majdan a 21. szdzadot képviseld kiemelked6 alkotasra.



