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Ertékvédelem? Ertékteremtés?



Vedreds Andras épitésznek az Ordkség cim(i folydiratban megjelent Kortdrs népi épitészet a
Kisalféldén, avagy hogyan tegyiik tonkre egyszer(i épitészeti eszkdzdkkel a hagyomanyos faluképet?*
cim( cikkét olvasva megprébaltam magamban Gsszeszedni, hogy vajon mit is jelenthet az egyes
embereknek az érték, illetve annak védelme vagy éppen nem védelme. Az épitészetben és
mivészettorténetben legfeljebb gyenge amat6ér szinten jartas emberként persze nem ezen
tudomanyok oldalardl szerettem volna kézeliteni az 6rokségvédelem, miemlékvédelem témakoréhez,
megprobaltam hat a kérdést egy sajatos nézGpont szerint vizsgalni. Vizsgalddasom kdzéppontjaba
nem éplileteket, épitészeti, mlivészeti alkotasokat helyeztem, hanem az embert. Tettem mindezt
azért, mert bar altaldban ezen értékek esetében azok kimagasld épitészeti, mlvészeti vonasait
térképezziik fel, ezek alapjan itéljik meg Gket, azonban nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy létik
az Otlettdl a megvaldsulason at a megdrzésig mind-mind embereknek, épittetoknek, tervezoknek,
kivitelez6knek, hasznaldknak és tulajdonosoknak koszonhet6. Az embernek, mint a tarsadalom
tagjanak. A tarsadalom pedig, mint ahogyan az egyén is, folyamatosan valtozik, formalddik, amely
valtozasok jeleit alkotasaik, jelesiil az épiiletek is magukon hordozzak, 6rzik, letéteményesei a korok
emlékezetének, maganak a torténelemnek. Ezen allaspontomat tamasztja ala William James amerikai
filozofus, amikor az alabbiakat jelenti ki: ,Szinte barminek human tartalmat adhatunk, ha
torténelmileg tanitjuk. A foldtudomany, a kbézgazdasagtan és a mechanika mind humaniérak, ha
oktatasukkor utalunk azon langelmék egymds utan sorjazd eredményeire, akiknek e tudomanyok a
létliket koszonhetik. Enélkil az irodalom csupan nyelvtan, a képzomiivészet mlitargykatalogus, a
torténelemtudomany évszamok sora, a természettudomany pedig képletek, sulyok és méretek
jegyzéke marad. Egész lényilink és tudasunk emberek altal keletkezett. Felismerésekre is csak
emberek révén juthatunk.”

Jelen iras ugyanakkor nem nagynevi(i mesterek, alkotok, épitészek munkassagat kivanja bemutatni,
sokkal inkdabb azon tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatdsokat, amelyeknek értékeink folyamatosan
kitettek. Azt a szemléletmddot, amelyben az értékeket felismerd, becsilé és védé embernek fel kell
taldlnia magat. Azt a kultarkort és szellemi mihelyt keresi, ami képes hatékonyan fellépni a Foldiink
kincseit fenyegeto globalizalt felfogas és a vele gyakorta egyiitt jard eszetlen pusztitassal szemben.

Johan Huizinga holland torténész szerint ,A torténelem az a szellemi forma, amelyben a kultira
szamba veszi multjat.” Ebben a mondatban rogton négy kulcsszét is talalunk: szellem, kultira, mult és
szambavétel. Teoldgiai értelemben a szellem az emberi lélek legmélyebb rétege, az emberi lét és
gondolkodas alapja. A gondolkodasé, amely lehetévé teszi a nem embergépként vald létezést, a
vilagban vald jartassagot, végso soron az értékek felismerését. A kultdra antropoldgiai értelemben egy
tarsadalom azon ismereteinek Osszessége, amelyek az emberi kozOsség Osszetartozasat és
fennmaradasat biztositjak. A mult szd fontossagat mi sem szemléltetheti jobban, mint gréf Széchenyi
Istvan mondata, miszerint ,Csak a mult megbecsiilésén épllhet fel a jelen.” Végil a szambavétel,
amely csakugy, mint egy jo pasztor esetében, elengedhetetlen javaink feltérképezéséhez.

(M)értékvédelem

A vildg felgyorsult. Ugy gondolom, hogy ez a kijelentésem vitathatatlan. Egyre tobbet kell dolgoznunk
megélhetésiinkért, a bevasarlokézpontok gombamod nének ki a foldbdl kérnyezetiinkben, a bankok
hitelt hitel hatan kinalnak, a média elaraszt benniinket hasznalhaté informaciot alig-alig tartalmazo
adathalmazokkal, agyunk szerepét a szamitogép veszi at. Joseph Weizenbaum szamitastechnikai
szakember 1976-0s irasa szerint ,A szamitogép a torténelempusztitas eszkozévé valt, hiszen amikor a
tarsadalom csak azt az adatot fogadja el, amely szabvanyos formatumu és kénnyen gépre viheto,
akkor a torténelem, maga az emlékezet is megsemmisiil.”> Természetesen nem sziikséges a
fejlodésben Gsi ellenséget latni, hiszen a gépek megkonnyithetik mindennapjainkat, segitséget
nylUjthatnak tobbek kozott a lopott mltargyak felkutatasaért folytatott harcban vagy kulturalis

! Orokség X111, évfolyam, 6. szam, 2009. janius
ZWilliam James: Memories and Studies; New Y ork, 1911
3 Joseph Weizenbaum: Computer Power and Human Reason; New Y ork, 1976



orokséglink katalogizalasaban, hogy csak egy-két teriiletet ragadjak ki. Nem szabad ugyanakkor
elfeledkezni arrdl, hogy a technikai fejlédés van értlink és nem pedig mi a fejlédésért. Nem
megengedhetd, hogy ez a minden téren tapasztalhatd folyamatos gyorsulds emberi kapcsolataink,
tudasunk, tarsadalmunk rovasara kévetkezzen be. 16 dolog néha mértéket tartani, felismerni a valddi
értékeket, kirandulni a csaladdal, baratokkal vagy elid6zni egy-egy csodalatos éplilet el6tt egy kis
varosi séta keretében. Akarhanyszor is tesszik meg ezt, még a legtajékozottabbak is mindig fel
tudnak fedezni valami Gjat, valami érdekeset, amit eddig nem tapasztaltak, nem vettek észre. Epitett
Orokséglink ebben is a segitségiinkre lehet, bepillantast engedve a régi korok életébe, hogy a multunk
ismeretében alakithassuk jovonket.

Vigyazz ram!

A jelenkori tarsadalmi valtozasok egyaltalan nem a megdrzés iranyaban hatnak. Az erfs kiilsé hatasok
folytan sokakban alakult vagy alakul ki az a modernnek gondolt szemlélet, hogy a régi rossz, a régi
hasznalhatatlan, a régit le kell cserélni. Nem is olyan sok évvel ezel6tt a tulajdonosok féltve gondoztak
hazaikat, nagy szégyen volt egy varosban az omladozd vakolat, a korhadt ablak, a beszakadt tetod.
Manapsag épiiletdllomanyunk jelentés hanyada az elhanyagoltsagot tiikr6zi, az emberek tdlzottan
elkényelmesedtek ahhoz, hogy belassak, hogy minden létez6 dolog gondoskodast igényel. A tokéletes
megoldast, az 6rokéletii darabot keresik, hiszen a valamely terméket eladni akardk ezt a gondolkodast
probaljdk az elmékben elliltetni. Igy aztan minden ami régi, értékvizsgalat nélkil a szemétbe kertl,
hogy a legjobbnak igért, dm hossz(tdvon soha nem bizonyitott termék vegye at a helyét. Kilondsen
az épitészek tudhatjak, hogy mennyire fokozottan igaz ez az épitGiparra. Hazaink mar nem a legjobb,
hanem a legolcsdbb anyagokbdl késziiinek, minél gyorsabban, minél egyszerlibben, minél
Otletszegényebben. Persze tisztelet a kivételnek. Okolhatjuk ezért a gazdasagi helyzetet, de a vétkesek
keresése a megoldas kutatasa helyett régi magyar betegség és mint az annyiszor bebizonyosodott
mar, nem visz el6bbre. A probléma pedig foképp a fejekben keresendd. Tekintettel arra, hogy az
egyes targyak, épliiletek nem tudnak kiallni magukért, sziikség van egy er0s szabalyozasra és egy
nagymérték( civil 6sszefogasra, amely lehetOvé teszi, hogy az Gseink altal megépitett épileteket
unokaink is csodalhassak, fliggetlenil jelen korunk gazdasagi lobbijaitol.

Gazdasag és ami mogotte van

A gazdasagi helyzet természetesen minden id6ben befolyasolta az épitkezéseket. Csakhogy régebben
nem beszélhettiink épitSiparrdl, a mai (sajnalatos) értelmi ingatlanfejlesztésrdl, témegtermelésrdl,
gyartdsorrdl. Sokkal inkabb szakmakrol beszélhettlink. Acsokrol, komdlvesekrol, badogosokrdl,
kovacsokrdl, asztalosokrdl és természetesen épitészekrol, tervezokrol is. Az arucikkek tomeges
megjelenésiikkel, olcsébb arukkal, ugyanakkor gyakran silanyabb min6ségiikkel, viszont annal jobb
marketinggel ezen hagyomanyos szakmak el6tt gyakorlatilag bezartak a kaput. A mesterembernek
mar nem csak a szakmajahoz kellene érteni, hanem a teljesen atalakult piaci korilményekhez,
gazdasaghoz, joghoz, informatikahoz, reklamszakmahoz. Az erre szakosodott nagy aruhazak mogott
allé csapattal ilyen feltételek mellett képtelen felvenni a versenyt, igy a kézmlives eszmeiség eltlinik és
atveszi a helyét - az egyik baratom szavaival élve — a fréccsontott gyermekorom, azaz az emberi kezet
sosem latott, tomegtermelt arucikk. Kiilénésen nagy gondot jelent ez a miemlékvédelem berkein beliil
a nyilaszardk esetében. Mondhatnank, hogy de kérem szépen, hat haladni kell a korral. Tetszett mar
hallani a héatbocsatasi tényez6r6l meg a légkamrakrol? Tudja, hogy a mlianyag mennyivel jobban
szigetel és tartdsabb, szebb és olcsdbb is? Hat persze. A boltban biztos ezt mondtak. Na de azt is
mondtak, hogy az épiilet légmentes lezarasaval a szilkséges és természetes levegbesere nélkil majd
elkezd penészesedni a lakasban a fal? Es azt, hogy a faval ellentétben senki nem latott még tébbszaz
éves mlanyag ablakot? Na és azt, hogy egy j6 mianyag ablak semmivel nem olcsdbb, mint egy jo fa?
Kiilonb6z6 konferencidkon bemutatott kiilonb6z6 kutatasok bizonyitottak, hogy a jo minGségl
faanyagbol elkészitett, a tulajdonos altal sokszor mar menthetetlennek titulalt ablakok messze
megmenthetdk, javithatdk, s6t, némi beavatkozassal héatbocsatasi tényezdjiik is a kivant szint
kozelébe hozhatd. Méghozza olcsdbban. Akkor most miért is kell kidobni? Hat, mert tudja a boltban
azt mondtak, hogy...



Arrdl nem is ejtettem szot, hogy az ablakok az éplilet szemei. Anyaguk, alakjuk, osztasuk,
nyitasiranyuk torténetileg kialakult allapotot tiikréz, igy cseréjik esetében a legnagyobb
korultekintéssel kell eljarni. A rendezetlen homlokzat( éplilet nem szép latvany, de erre még késGbb
visszatérek. A nyildaszar6 — talan a lakaskorszerlisitések miatt — mostanaban kilénos figyelmet
érdemelt ki, ugyanakkor egyaltalan nem szabad megfeledkezniink az épilet tobbi, hasonldéan fontos
elemérdl, alkotorészérdl és tartozékardl sem.

Miiemlékeink megmentéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy az emberek tajékozottsaga egyenes
aranyban alljon a reklamok altal gerjesztett bevasarld Osztonnel. Elengedhetetlen, hogy ezen a
terlileten m{kodo civil szervezetek programjaikkal, akcidikkal k6zrem(ikodjenek ebben a munkaban.
Elengedhetetlen, hogy mar az iskoldk alsé tagozatdban — vagy még el6bb - meginduljon az
értékment6 gondolkodasmdd kialakitasa. Sajnos végil elengedhetetlen az is, hogy a teljes
szemléletvaltas bekovetkeztéig kellden hatarozott jogszabalyokkal védjék k6zos értékeinket, méghozza
éppen a sajat érdekiinkben.

Szegénység, mint mliiemlékvédo

»A szegénység a legjobb miemlékvéds.” A mondas, ami az egyik, szamomra legkedvesebb embertdl,
volt kollégatol, barattol, Sopron varos volt miemlék-felliigyelGjétdl szarmazik, sajat tapasztalataim
szerint egyfeldl nagyon igaz, masfel6l viszont legalabb annyira hamis is. A hatterében az a hosszitavu
és tobbes medfigyelés all, hogy a hazak tulajdonosai pénz nélkiil nem tudjak “fejleszteni”
ingatlanaikat, igy azok a régi, sokszor épitéskori arcukat, a tervezli koncepciét, népi épiletek
esetében a helyi jellegzetességeket megtartva maradnak fenn az utdkornak. Allagromlasuk,
pusztulasuk még az alapvet6 karbantartasi munkak teljes elhanyagolasa esetén is sokkal lassabb, mint
a pénzzel béven, azonban hagyomanytisztelettel, szépségérzettel oly ritkan rendelkezé befektetdk
ddzerei. A fenti mondasbdl természetesen arad a keserliség, mert azt mindannyian tudjuk, hogy nem
jol van igy és talan egyszer majd masképp lesz. Sokszor kertilnek ezek a jobb sorsa érdemes épiiletek
az ingatlancapak birtokaba ugy, hogy a benne élok pénz hijan tehetetlenek, a terlilet viszont értékes,
igy a haz bontasa mellett hamar gazdara talalnak. Hasonldan jo-rossz Uzlet a siriin lakott tertleteken
allo, neadjisten védett épliletek tetStereinek beépitése, cserébe a homlokzatok jo-rossz feldjitasaért.
Szerencsére azért manapsag jo példa is akad, ha nem is bGven. Egyes tulajdonosok bizony szeret6
gazdai az ingatlanuknak, aldoznak ra, érzik a tobbszazéves falak erejét, az épllet luktetését, aldoznak
a fellelhetd elemek helyredllitasara, kijavitasara, restauralasara és biiszkén mutatjdk be az igy
Iényegesen megnovelt érték(i ingatlanukat. Ezek miatt az emberek miatt hamis a fenti mondas, 6k
azok, akik valdjaban a vallukon viszik a miiemlékvédelmet.

Varos-fej-vesztés

Sz6 esett mar a védendd objektumokrdl, az “ingatlanfejlesztokrol”, homlokzatokrdl. Nem esett sz
viszont a koncepciorol. Ez az a fogalom, ami manapsag ugyan kevésbé divatos, mint az oly sokszor
hangoztatott és mindenki altal mas-mas tartalommal felruhazott fenntarthatd fejlédés, azonban
fontossaga minden téren megkérdGjelezhetetlen. Sajnalatos, hogy mind az orszagos, mind a helyi
szinteken folyd politikai jatszmak teljes mértékben kilresiteni latszanak ezt a fogalmat. A
kozigazgatas-tudomanyt és a klasszikus menedzsment elméleteket alapul véve lathatjuk, hogy mar
1937-ben megjelenik a POSDCoRB* fogalma. A szervezett formaban torténd intézkedés — az élet
barmely teriiletén — tehat tudomanyos szempontbdl sem Uj. Hasznos lenne, ha a megvaldsitashoz
vezet6 folyamat valdban egy alaposan atgondolt folyamat lenne mind a varosfejlesztések,
idegenforgalmi és turisztikai fejlesztések, kozterek és épiilet felljitasok, mind az orszagos és helyi
jogszabalyok, mind pedig az 6rokségvédelem teriiletén. Sajnalatos tapasztalatom, hogy sok esetben a
fejlesztések kizarélag gazdasagi szempontok mentén, atgondolatlanul zajlanak, amelyeknek tipikus
példai az EU-s palyazatokba burkolt, az elGirasok miatt megerbszakolt épiilet, bocsanat, helyesebben
homlokzat felljitasok. Ismét épitészeti kérdést kell azonban feszegetnem, hiszen a hazakra is igaz,

* Gulick-Urwick, 1937. (jelentése: Planning, Organizing, Staffing, Directing, Coordinating, Reporting,
Budgeting, azaz tervezeés, szervezeés, személyligyek, utasitas, koordindlas, beszamoltatés, pénziigyek)



hogy hidba szép egy gyilimélcs kiviilrl, ha belll rohadt. Hidba cicomaznak ki valamit kivilr6l, ha
amugy sulyos veszélyek fenyegetik, rdadasul az ott él6k nem érzik magukénak, nem képesek
fenntartani. A szakértelem hianya, az ad-hoc tipust beruhdzasok nagyban befolyasoljak az épitett
Orokség arculatanak megmaradasat. Természetesen a teleplilésfejlesztés teriiletén belll is
taldlkozhatunk kovethet6, jo példakkal. Taldn, ha atdllunk arra, hogy a fejlesztést megeldzi a
koncepcid és nem pedig koveti az elégedetlenség és a bankddas, akkor sok-sok pénziigyi és egyéb
er6forras megtakaritasa mellett lesziink képesek a haladasra.

Ertékteremtés?

Nem kell azonban teljesen atadnunk magunkat a keserli gondolatoknak, a valtoztatas
szilkségességének feltétlen felismerése mellett észrevehetd, hogy az épitészet, teleplilésfejlesztés,
orokségvédelem, épitésiigyi igazgatas teriiletén is sziiletnek igéretes elképzelések, értékelheto tervek
és éplletek, jovObe mutatd alkotasok. Minden bizonnyal mindenki tud ilyeneket felsorolni a sajat
lakokornyezetében is. Az egyes alkotasok, legyen szé akar épliletrdl, akar mas miivészi alkotasrdl az
értéknek, mint szellemi leképezddésnek a térben és idében megtestesiilt formai. Mindig szubjektiv
elemekkel atitatott kategoria, amelyre a kiilonb6z6 korok kiilénboz6 izlésvildga nagyban ranyomja a
bélyegét. A szubjektiv elemektdl fiiggetleniil az érték még érték marad, ahogy egy éplilet is épiilet
marad, akar tetszik a rdla véleményt alkotoknak, akar nem. Ami valtozik, az pusztan az izlés. Akkor az
értékteremtés valdjaban a mai kor izlésének kiszolgalasat jelentené? A valasz egyértelml nem. Az
érték mindig hordoz magaban valami pluszt a szokvanyoshoz képest. A miiemlékvédelemben sokaig
tartotta magat az az altalanos szemlélet — természetesen nem a szakemberek kozott -, hogy ezt a
pluszt a kor, az id6 adja. Szerencsére a sok ismeretterjesztésnek, cikknek, nyilatkozatnak
koszonhet6en az emberek kezdik meglatni a tobbi fontos tényezét is, hogy az Ujszer(i és Gtletes
épitészeti megoldasok, az aranyossag, a felhasznalt anyagok, de akar a tervezé személye mind-mind
befolyasold tényezbk lehetnek az értékként vald meghatarozasban. Egyaltalan nem igaz, hogy jelen
korunk nem alkot és képtelen az értékteremtésre, csak a sok rossz példa behatarolja a latasunkat és
tudatunkat. Tisztaban kell lennlink azzal, hogy egyszer, egy kovetkezé generacié szamara a jelen kor
megmarado része jelenti majd az 6rokséget, a kulturalis 6rokséget. Ez dridsi feleldsség. Meg kell
tanulnunk akar a mult, akar a jelen értékeinek felismerését és megdrzését, meg kell tanulnunk az
orokségvédelmet.

Végezetill szeretném irdsomat a kedvenc koltdm, Radnéti Miklds szavaival zarni.

~Ember vigyazz, figyeld meg jol vilagod:

ez volt a mult, emez a vad jelen, -

hordozd sziedben. Eld e rossz vilagot

és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,
hogy mas legyen.”

Szigethy Balazs



TARPA, az uj miiemlékfalu
Egy miiemléki jelentdségii teriilet (MJT) életképessége

1/ A teriileti védettség megteremtésének alapjai, Tarpa kincsei

Tarpa, a FelsO-Tiszavidék 2500 lakosu nagykozsége, egykori mezbvaroska, a Bereg szélén, a Tiszatol
4-5km-re fekvo tiszahati telepiilés. Torténelme majd 1000 éves, hataraban kokori és bronzkori leletek
keriiltek el6, s6t egy szkita és egy honfoglalaskori sir is. A kiralyi jobbagyfalu templomanak els6
emlitése 1299-bdl vald. A XV. szazadtél mar a Bathoryak birtoka, a XVIII. szazadtdl a Karolyiaké.
Torténelmi érdemei féként a Rakoczi-szabadsagharcban bontakoznak ki, hires sziil6ttje Esze Tamas, a
fejedelem brigadérosa, a halalig helytalld kuruc h6s. Neves személyiség még Tarpa torténetében a XX.
szazad ellenzéki politikusa, a tarpai képviseld, Bajcsy-Zsilinszky Endre.

Valaha odlas-kertes halmazteleplilés lehetett, amely a gyakori tiszai arvizek lefolyasat biztositandd,
csigavonalas utcarendszer(ivé valt. A tarpaiak 2-3 osztatd, fatornacos hazaik favazas patics vagy
valyogfalat kGalapokra allitottak, tetejét szalmaval, zsindellyel fedték. A teleplilés arkolt, 2 kapus
sanccal volt kdrbevéve.

Kornyékén erd6ségek huzodtak, koztiik Gstolgyes is. Kozelben all a siksagbol kiemelkedd kicsi Nagy-
hegy. A helyi klima és a talaj igen kedvez6 volt a gylimolcstermesztés részére évszdzadokon at,
hiressé valt a tarpai did, szilva és palinka. Ezenkivil a fafeldolgozd mesterségek adtak j6 megélhetési
lehetGséget, horddk, vékak, zsindelyek keriiltek a kornyék, Karpatalja, st Debrecen piacaira is.
Trianon utan Tarpa elvesztette piacainak javat, munkahelyeit, megindult elszegényedése.

A XIX. szazadi kigazdagodas a hazak féhomlokzatai erdélyies,
klasszicizalo, dus vakolatdiszein és a hosszl telkeken megjelend
oriasi cslrokben mutatkozott. A belteriilet 600 portajan olyan
éplletdllomany maradt fenn amely egyittest alkot,
falutérténetet és sajatos épitészettorténetet mesél.

A néprajzi és miemlékes kutatdsok mar a 1960-as, 70-es
években folfigyeltek Tarpa Osszetett, f6leg népi épitészeti
értékeire. Ennek nyoman sziiletett egy nagy folmérési anyag, s
eredményeként lett miemlék 18 szép porta 1986-ban.
K6zépkori eredet(i templomat és szarazmalmat mar az 1950-es
években levedték.  Kutatasrdl, — értekekrdl,  vedelemrdl
részletesen beszamoltam 1998-ban, a Békési Népi Epitészeti
Konferencian  tartott  el6adasomban, melyben elGszor
javasoltam — altalam UGjra felfedezve, és az elszakadt
miemlékvédelmi fonalat Ujrakétve — Tarpa kiérdemelt terileti
védettségét.

1999-ben egy népi mliemléki kiskonferencian az MTA-ban ismét
bemutattam Tarpa MIJT-jének, azaz mliemléki jelent6ségli
teruletenek Javaslatat érveit, képsorait. A szakma biztatdsa lendliletet adott a tovabblépésre, de
kézbeszolt a beregi arvizi katasztrofa 2000-ben és 2001-ben.

Ezalatt Fehér Judit épitész, népi miemlékfeliigyeld kollegandm a miiemlékvédelmi szakmérnoki
képzésen szakdolgozatahoz ,él6"” témat keresett és beleegyezésemmel Tarpa teriileti védelmének
kidolgozasat valasztotta. A terv nagyon felgyorsitotta volna a védési eljarast, azonban a miiemléki
arvizkarok halmozottan névelték munkainkat, igy az MJT kérdést egy iddre félre kellett tenniink.

2/ A beregi arviz siirgeti a védelmet

A 2001-es pusztitd arviz tobbszaz hazat dontott romba, vagy rongalt meg a Fels6-Tiszavidék tdbb
falujaban — koztlik Tarpan is. A népi miiemlékhazakbdl néhany veszélyhelyzetbe keriilt és azonnali
beavatkozast kivant. A tébbiek kisebb-nagyobb karosodassal latszolag megusztak, de az alattomos
lassu alakvaltozas jeleit csak késébb fedezhettiik fol rajtuk, pl. csak a beavatkozas pillanataban. A
beregi népi milemléki helyredllitdsokrol, a mentdakcidkrol, a felmeriilt Gjabb és Ujabb pénziigyi,
kivitelezGi és emberi nehézségekrdl, a felbukkand Uj értékes hazak gyors védelmérdl, a miemléki
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feldjitasi tervekrdl és végiil Tarpa siirgetd teriileti védelmérél irtam egy dsszefoglalét az ,Ordkség
folydiratunkba 2004-ben.

A beregi Ujjaépités néven orszagos hirnévre emelkedett nagyszabasul, Europa Nostra dijra alkalmas
épitkezés szép eredményeirdl eldadasok, bemutatdsok, kidllitasok sziilettek, melyben ,szerényen
megbujva” a népi miiemlékvédelem munkaibdl is belekeriilt egy-egy mozzanat. Onall6 kiallitdsra nem
volt lehetGségiink. Ezt a csorbat kikiiszob6lendd, 2005-ben, az EU-s csatlakozasra elkésziilt
reprezentativ, ,Vilagszép 6rokségink” elnevezésl népi épitészeti és miemlékvédelmi fotdkiallitdasom
27 nagytablajabdl 3-at ennek szenteltem.

A népi miemléki helyredllitasok az Uj
beépitésekkel egyiitt szinte rekordid
alatt késziiltek el, Tarpan egyszerre 15
mlemlékhazzal kellett foglalkoznom. 3
lakéhaznak csak a tervei késziilhettek el,
2 hazndl pedig a veszélyhelyzet
elharitdsat tudtuk csak megoldani. 2
porta Ujonnan kapott védelmet. A
befejezetlenség, a kivitelezGi
felelétlenség, az id6 rovidsége és a
pénzforrasok elapadasa tobb késébb
jelentkez6 baj alapjat képezte. De
mindezek ellenére bravuros, latvanyos
helyredllitasok is szllettek, amelyek
visszaadtak a lakéhazak eredeti hofehér
diszes arcat, el6nyére valtozott az
utcakép. Ezzel egyszerre megjelent az Uj
hazak sora is, amely szerencsésen illeszkedett a torténelmi kornyezethez. Az utcakép igy 2x-esen is
megujult, elinditvan egy épitési-bontasi-feldjitasi hulldmot is, de fennallt a visszarendez6dés veszélye
is. Egyre stirgetObbé valt a tertileti védelem. A ,lehet talan még” elképzelésnek tovabbi valds alapot
adott az, hogy az altalam Osszegylijtétt és bemutatott tovabbi miemléki védelemre vagy helyi
védelemre alkalmas hazak, portak szamat Fehér Judit kutatdsa nyoman, tervében kb. 60-ra novelte,
fényképpel, cimmel megnevezve azokat. A telepiilés jovéjére gondolva, egy-egy miemlék és tobb
helyi védett porta alkotta XIX. szazadi hatasu toérténelmi faluképben gondolkoztunk, amelyben meg-
megjelennek a mar XX. szazadi, de illeszked6 Uj beépitések. Ebben kiragyognanak a pompas
vakolatarchitektiraji miiemlékhazak és rekonstrualt homlokzatukkal a helyi védettek. Mindezeket
kisérnék a szép szélesdeszkaju és diszitett palankkeritések a feliratos, fedeles kiskapukkal. Az eredeti
széles hajld utcak mentén allanddan térbenalld, erdsen lehuzott csonkakontyos lakohazak, vagy akar a
tagas telken az utcaképbe keriil6 stit6hazak egységes, részleteiben mégis valtozatos, él6 falumuizeum
hatasat nyujtanak. A lakdhazak feldjitasanal is gondoltunk a falu jovGjére, a benne folyo
életmindségre, mert komfortfokozattal emeltiik a lakdértéket. Ez tobbnyire kilonféle fiirdészoba
beépitését jelentette Ugy, hogy nem bontottuk meg az eredeti 3 osztatu felépitési rendszert.

3/ Tarpa belteriilete MJT 2005

Az arvizes pusztitds tanulsagai, a helyreadllitas tapasztalatai, az Gj helyzet megérlelték és meg is
ersitették az eredeti elképzelést, hogy Tarpa épitészeti értékei csak terileti védelemmel Grizhetdk
meg igazan. 2003-ban elkésziilt az MJT javaslatom részletes indokolassal és mellékeltem hozza a mar
emlitett kidolgozott terv teriileti meghatarozasat. Az eredeti sancvonal mentén alakitottuk ki az MJT
hatarat, ez Tarpa torténelmi belteriilete, kozel 600 telket érint. MK-t, azaz mliemléki kornyezetet a
hosszan elnylld telkek miatt foloslegesnek tartottuk kijeléini. A VNYB, azaz a Védetté Nyilvanitasi
Bizottsag elé kerlil6 védési anyagot Jékely Berta néprajzos kollegané allitotta dssze a Védési osztalyon,
annyi valtoztatassal, hogy kibOvitette a védett terliletet a reformatus és zsid6 temetével, illetve
Bajcsy- Zsilinszky Endre sirhelyével.



Az MJT javaslatban érveim voltak réviden:

A tiszahati teleplilés torténeti, jellegzetes, tobbszazéves teleplilésszerkezete napjainkig
megO6rzodott, és mint ilyen, egyediilalld;

20 miemlék portaja van, melynek lakohazai 6nalld, csak Tarpara jellemz6 er6teljes jegyeket
/f6leg vakolatarchitektira és a csonkakontyos, keskenyoromzatu tet6 vonatkozasaban/ viselnek. A
koérnyez6 falvakra is hatassal voltak, de gyokerei Erdélyben keresend6k /példaul Kibéden, Makfalvan,
de a Homordd mentén is .../;

A lakéhazak hasonld rendszeriek minden vonatkozasban, mégsincs két egyforma.
Valtozatossagukat fokozza a régi tarsadalmi rétegzodésre utalé megjelenés és nagysag /a 2 osztatu
szalmatetGs, ,kucsmas” jobbagy hazacskatdl a hatalmas méretli, 3 osztatu és 3 ablakos, boltozatos
konyhdju és kélabas tornacu kisnemesi hazig sokféle van/;

Tarpai sajatossag még a
lakéhazakon a fatornac, aranylag
vaskos, esztergalt faoszlopokkal
és rédellyel, melyben a bejarat a
kettds  gombososzlop  kozé
helyezett ver6ce

Gyakori a széles és igen hosszu telek, a gazdasagi épiiletek tobbnyire kilon-kiilon allnak és
nagyon valtozatosak, egyedi a kéménynélkiili siitéhaz és annak ,szellentéje”, az ,abora”, az aszald
és a nagy fiokos cs(ir;

Nagy kereng6s mliemlék szarazmalma ebben a rendszerben és helyben maraddan egyediilallé
a Nagyalf6ldon;

A falukdzpontban &ll6 egytornyd,
egyteri miemlék  reformatus
templom  kozépkori  eredetd,
legalabb kétszer atépitett, de
megmaradt a XV. szazadbdl tébb
kilonlegesség, az E-i ajtd egy
tolgyfabol faragottan, vasdiszekkel,
felette festett, faragott cimer és 3
nagy falkép a déli falon;




Bar tisztdn megmaradt, érintetlen utcaképe nincsen, de szakaszosan van, nagyjabdl mindenditt
megmaradtak a nagysagrendek és formak a laké és gazdasagi épliletekben az eredeti utcakon,
nagyobb, régi, durva beépités csak néhany helyen éktelenkedik / javithato/;

Rengeteg a helyi védelemre alkalmas hasonld haz, kis visszaalakitassal er6sen javulhat az
utcakép;

A hajdani iskolamagtar évtizedek o6ta a helyi gyljtemény kismlUzeuma, emellett az 6nkormanyzat
tulajdonaban 2 kiilonb6z6 porta ad lehetGséget berendezett tajhazak kialakitasara, teljesen eredeti
megjelenésben;

Hozzajarul mindehhez a teleplilés gazdag torténelmi multja, hires torténelmi személyiségei,
ezekhez f(iz6d6 vagy a gazdalkodashoz, mesterségekhez kapcsolddd helyek tovabbi kutatassal
fellelhetok, tovabbgazdagitva a valtozatos helyi védelmet;

Nem hagyhatd ki szép természeti kdrnyezete, a Nagy-hegy és a Tisza kozelsége;

Végill ugy véljiik, az MIT léte segiteni fogja a nagykdzséget a jovokép kialakitdsaban Uj
alternativakat kinalva a fejlesztésekhez, a megélhetéshez.

A VNYB a javaslatot 2004-ben elfogadta és 2005-ben megsziiletett az Eszak-Alfldi Régid elsd, és
maig egyetlen miiemléki jelentdségl teriilete Tarpan. 2004-2005-ig ideiglenes MJT védte e teriletet.

4/ Elhetd vagy élteté-e az MIT?

Az MIT léte el6szor csak a milemlékeseket érdekelte, semmi visszhangja nem volt. A késziilo
teleplilésrendezési terv nem vett rdéla tudomast, orokségvédelmi hatastanulmany sem késziilt.
TObbszori nekifutas utan, kiegészitésekkel lehetett csak ,atengedni” a tovabbra is hianyos tervet.
Tarpan éppen 6nkormanyzatvaltas tortént, eltorpliltek a telepulésrendezési terv gondjai.

Az (j épitési hatdsaggal néhany kinos eset utan 0Osszhangba keriltiink, hozzaszokott Hivatalunk
szakhatdsagi jelenlétéhez. A tervezOkkel nehezebben boldogultunk, és sok jel mutatott az engedély
nélkiili épitésekre. Ezt mar a miemlékeknél is tapasztalhattuk.

Két mlemlékhaz az arviz éta nem
kapott karbantartast, egy masik
azbta is egyre sulyosabb allapotban
van, hamarosan kotelezése
kovetkezik. Az Onkormanyzati
tulajdonban 1évé6 két portan -
eljovendd tajhazakban — elindult az
allagmegdvas, a karbantartas, még a
berendezés is megkezdddott, so6t
program részeként is hasznalatba
keriilt az egyik, azonban ez a jo
iranyu kezdeményezés, talan
anyagiak hianyaban, elakadt.
Latvanyos helyredllitast lathatunk
egy magantulajdond mlemlékhazon,
de sulyos hibak is akadnak raijta,
mindez rdadasul engedély nélkdl
késziilt.

A varva-vart vendéghaz-haldézat megszervezése elmaradt. Egyetlen félresikeriilt palyazaton kivil /az
0rokosok megegyezni nem tudtak, a pénz elveszett.../ sem a telepiilés, sem vallalkozds, sem
magantulajdonos a térténelmi épitészetet érintd palyazatokra be nem nevezett.



Az MIT-n beliili miemlékek mellett /tehat 2X-esen védett helyen/ sarga, kék, vorOs hazfestések
jelentek meg. A f6utcan viritd piros Lindab-fedést sajnos még a védés alatt felfedeztem. Takaros régi
hazaknak nem a fel(jitasat, hanem a bontasat kezdeményezik. Homlokzati vagy tetGvisszaallitas még
egyaltalan nem tortént felljitdsoknal az utcakép érdekében.

Helyi védelem lakohdzakra még nem Iétezik, pedig a rendezési terv végsé elfogadasahoz elkésziilt a
javaslat, amely tébb mint 100 hazat jelolt meg cimmel, képpel és leirassal. S6t még a HESZ /a helyi
épitési szabalyzat/ is készen allt, benne a legfontosabb helyi eldirdsok és kikotések a védett hazsorok
értékeinek megjelenitéséhez, ill. az Uj beépitések lehetdségeihez, kotottségeihez.

Az 6nkormanyzatnal sajnos ma sincs ,m{szaki” el6add és foépitész se, amikor a legégetébb sziikség
lenne rajuk. Palyazatfigyeld és hirdets is kellene. Nagyon hianyzik még az un. civil kezdeményezés(
.0rz6-védd” szolgalat az épitészeti Orokségre nézve, valamilyen faluvédd szervezet. Vannak
hagyomany6rzok citerazasban, étkezésben, palinkaf6zésben, de igazi lokalpatridta telepulésvédok,
figyelok, gydjtok nincsenek.

A miemlékvédelem csak megtette kotelességét kulturérdekbdl és az egész csak papiron létezik?
Megkérddjelezi, vajon élhet6-e vagy éltetd-e egy torténeti falukép megtartasra 6szténz6 tett? Vagy
nincs realitasa és kerékkotGje a valtozasoknak, a fejlesztéseknek? Féleg akkor, amikor Ugy t(inik, nincs
még elég felismerés faluszerte, hogy az épitészeti hagyomanyokkal is lehet szépitkezni és gazdalkodni
is! Vagy csak kiilén allami forrasokbdl lehet megvaldsitani barmilyen erre irdnyuld elképzelést? Onerés
palyazatokra sincs elég anyagi forras?

Néhany éve nagy meglepetéssel és 6rommel hallottam azokrdl a kezdeményezésekrdl Tolndban és
Baranyaban, amelyet joval kevesebb értékkel bird kis falvak tettek — mlemléki hatszél nélkiil is — helyi
védelemmel épitészeti 6rokségiik megtartasara és hasznositdsara 6ner6bdl. M(ikodé karbantartas,
vendéglatas, népmiivészeti programok, élettér-teremtés, k6zos tnneplések, kdrnyékbeli Gsszefogas,
még egy Europa Nostra dij is fémjelzi miikodésiiket!

Vagy egy masik példa a Biikkaljardl, kis matyo falu Tard, amelyik roskadasig berendezett 3 féle
tajhazat tart fenn, mert nagyon biiszke a hagyomanyaira, az Ustokos hazra, a csodalatos matyd
viseletre és a vendéglatasara!

Vannak pl. olyan falvak Biharban, ahol szinte a semmibdl varazsolnak értékeket...

A tarpai 6rokség megmentése csak részben az miiemlékvédelem és az orokségvédelem feladata, de
megtartasa, és lehetGségeinek kiaknazasa mégis a falu sajat 6rokségvédelmi programja. Ez az a
tobbletérték, amivel nem minden telepiilés rendelkezik, ez az az ,édes teher”, amit a tarpai 6sok
épitési tudasa alkotott és hagyott a leszarmazottakra, amirél nekik gondoskodniuk kell!

Hosszas stagnalas alatt azért mégis elkezd6dott valami!

A helyi onkormanyzat végre kezdi felismerni lehetGségeit, melyek a gazdalkodasi, természeti,
épitészeti adottsagaibdl adddnak. Pl. (j rendezvényeket hoztak létre, amilyen a ,Nyitott portak”,
kenyérsiitéssel, a , Tarpai Kuruc Napok” vagy a Szatmar-Beregi Szilva-napok nyilvanos szilvafézéssel,
kézmUivesvasarral, Esze Tamas Emléknapok tudomanyos Uléssel is meg volt erbsitve. Hallottunk egy
hatarontuli 6sszefogassal kialakitandd bio-termék haldzatrol.

El6kerilt a friss kemencés kenyérsiités otlete is, szintén frissen Orolt lisztb6l — természetesen a
miemlék szarazmalom és a miiemlék-tajhaz siitbhazanak felhaszndlasaval. Ez utdbbi a miiemlékesek
O0romét is szolgalja, ha a miiemlékek hasznalatban vannak.
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Megjelent Tarpa a hazai turisztika palettajan is — templomat, szarazmalmat bemutatjak a palinkaval és
a szilvalekvarral egyitt. Volt egy mlemléki szervezésli Beregi Barangolas, ahol meg mertem mutatni
magat a falut is, és Kelemen Béla polgarmester kitarta a miemlék Palinkahdz kapujat, mindenki
oromére. SOt, szintén 06, egy miemléki vildgnapi rendezvényen, a Parlamentben ismertette
elképzeléseit a miiemlékfaluja éltetésére.

A teleplilésrendezési terv Ujrakészitéséért palyazik a nagykdzség a megyénél, mert atgondoltabban
kell kialakitani pl. a fejlesztéseket illetéen. De Ujragondolva kell egy Uj Orokségvédelmi
hatastanulmany is, elvarva benne az MJT és a helyi védelem hatasvizsgalatat is. Egy telepiilés jovoje
akkor tartalmas, ha abban valamilyen mddon benne van a muiltja is, és ez kiilonosképpen igaz
Tarpara, ahol igen jok az adottsagok.

Taladn eljon a kihagyhatatlan lehet6ség a falusi vendéglatas felvirdgoztatasara is, példaul a csaladi
nyaralds /vagy ,ldlilés a parasztudvarban”, ahogy Ausztriaban nevezik ezt az egyre népszer(ibb
nyaralasfélét /, amelyre szinte mindegyik tarpai mlemlékporta alkalmas. De szervezhetd Tarpa koré
agro- vagy Okoturizmus ihlette korat. Most 2009, a kulturdlis turizmus éve, és Tarpa kodzponttal a
Fels6-Tiszavidék legszebb miiemléki kincsei elérhet6k. Probaképpen osszeallitottam az ICOMOS Klub
szamara egy elképzelt 3 napos utat errefelé, és meglepGen sok érdekesség fért bele.

Talan egy jol valasztott EU-s palyazat nyerteseként maga a falu segitheti meg 6nmagat az épitett
értékek fenntartasara, és az ezzel kapcsolatos Uj lehetGségek kibontakoztatasara /pl. keresni az ebbdl
adddd vallalkozasi Gtleteket/. Az értéktudatos iranyt feltétlentl erGsiti a terlileti védelem igazi
megvaldsitasa. Ez talan orszagosan, vagy akar helyzeténél fogva, a kérnyezd 3 orszagban is figyelmet
valt ki és ko6z6s munkalkodasra serkent. Taldn egy Uj, korszer(ibb, komplexebb szemlélet van
sziletében, amely képes Osszefogni a taji, természeti értékeket, a biogazdalkodast, a mliemléki
értékeket és képes feltarni az ebbdl fakadd, sokat emlegetett ,fenntarthato fejlédést” az egykor
gazdag falu, Mez6-Tarpa szamara! Még megvan a lehetség és erd, hogy az MJT is élhetd és éltetd
lehetGség legyen!

Dér Istvan, tarpai kolt6 igy ir:
~Lam itt a legendak orok életliek,
Bereghez, tolgyfakhoz 6roklétig hliek.
Kik idesziilettek, kocsanyos tolgy lombja
Ropteti almukat fel a csillagokba.”

Reménykedjlink a tarpaiak megvaldsithatd almaiban!

Megjegyzés: e 2006-ban, az ICOMOS Klubban elhangzott eléadast csak 2009-ben, az ICOMOS Hirado
szamadra frtam meg, igy értelemszerden 2009-ig kdvettem az MJT hatdsat.

Pataky Eméke
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AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAGA
FELHIVASA
y A V4
2010. EVI ICOMOS-D13
ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga — mint a midemlékvédelem legnagyobb nemzetkozi civil
szervezetének magyar tagja — a nemzetkozi célkitlizésekkel ©sszhangban folyamatosan azon
faradozik, hogy a tarsadalom minden tagjanak és szervezetének figyelmét felhivia az épitészeti és
kulturalis 6rokség valamennyi elemének folyamatos és szakszer(i gondozasara megdrzésik és tovabb
orokitésiik érdekében.

Ezért az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga minden évben ICOMOS-dijjal tlnteti ki az altala
legjobbnak itélt miiemlék helyreallitasokat, melyek lehetnek:
B épilet(ek) meguijitasa
B éplilet(ek) Uj rendeltetés céljara torténd atépitése, bbvitése, a miemléki értékek
megorzésével és felszinre hozasaval
B természeti értékek, parkok, kertek mintaszer(i helyreallitasa
B torténeti kornyezetbe harmonikusan illeszked6, annak torténeti és természeti értékeit
tiszteletben tartod Uj épilet(ek)

Az ICOMOS-dij odaitélésére barki tehet javaslatot az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag honlapjardl

letolthets, ill. a Titkdrsdgan beszerezhet6 adatlap kitoltésével, és az alabbi adatok hianytalan

megadasaval:

- a mlemlék, ill. az éplilet megnevezése és pontos helyszine

- a helyredllitas, ill. az épités idopontja (3 évnél régebben megvaldsult munka nem terjesztheto fel)

- a helyreallitas tervezGje és megvaldsitdja

- a helyreallitas 6sszefoglalo értékelése (max. 1 gépelt A/4 oldal) és bemutatd fényképei, ill. a miszaki
tervek fotokodpiai (min. 4, max. 15 db)

- a javaslatot el6terjeszt6 neve, cime, elérhetGsége és e-mail cime

A javaslat benyujtasanak hatarideje: 2010. januar 11. (postabélyegzo illetve e-mail kelte)
postai Gton: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1535 Budapest, Pf.721, vagy
e-mailen: secretariat@icomos.hu
A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Gtjan
visszaigazolja.

A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag e célra kijeldlt Birdld Bizottsaga
értékeli. A Bizottsag 9 tagl, benne a MESZ, a MUT, a Porta Speciosa Egyesiilet delegaltjai. A Birald
Bizottsag a titkossag feltételeinek teljes biztositdsa mellett, a javasolt alkotasokat lehetGség szerint
megszemléli, majd targyalasok soran értékeli, végiil javaslatat ugy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag Elnokségének, hogy az dontését a Milemléki Vilagnapon, 2010. aprilis 18-an
nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa.
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AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG

FELHIVASA
V/4 V 4 r AZ r
ICOMOS MUEMLEKVEDELMI CITROM-D1iJ 2010
ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga — mint a miemlékvédelem legnagyobb nemzetkozi civil
szervezetének magyar tagja — a nemzetkozi célkitlizésekkel 6sszhangban folyamatosan azon
faradozik, hogy a tarsadalom minden tagjanak és szervezetének figyelmét felhivia az épitészeti és
kulturalis 6rokség valamennyi elemének folyamatos és szakszer(i gondozasara megdrzésik és tovabb
orokitésiik érdekében.

E torekvésekkel 6sszhangban az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga minden évben M{emlékvédelmi
Citrom-dijjal illeti az altala legkevésbé sikeresnek, leginkabb elhibdzottnak itélt miemlék
helyreallitdsokat, melyek lehetnek:

legsikertelenebb Uj beépités, illetve atalakitas valamely torténeti kbrnyezetben
legtokéletesebben félresikerilt miemléki helyreallitas, illetve méltatlan hasznositas
legalaposabban kidolgozott, példaértékii épiilethiba (épliletszerkezet, potlas, kiegészités, stb.)
legmegragadobban félresikerlilt épliletszinezés

leginkabb miemlék-szer{ rekonstrukcid, miiemlék-potlas

legmaradanddbbra sikertilt él6-mlemlék (névényzet, kert, taj, to, stb.) karositas
leghosszabban hizéddé miiemlék helyreallitas

legmeggy6z6bb al-mlemlék épités

legeredményesebb miiemlék-elhanyagolas, a karbantartas elmulasztasa.

A fenti szempontok koziil akar egy is elegendd a Citrom-dij odaitéléséhez.

A Citrom-dijat nem az alkotdk, hanem az alkotas kapja. Az veheti at, aki el6szor tiltakozik az odaitélés
ellen. (Ez csak a jelentkezés megtorténte utan lehet publikus.)

A Citrom-dijra az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag tagjai tehetnek javaslatot az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag honlapjardl letolthet, illetve a Titkdrsagan beszerezhet6 adatlap kitoltésével, az
alabbi adatok hianytalan megadasaval: A javaslatnak tartalmaznia kell:

® a miemlék, ill. az éplilet megnevezését és pontos helyszinét

B a helyredllitas, ill. az épités idopontjat (3 évnél régebbi nem terjeszthet6 fel)

B az "alkotas" Osszefoglald értékelését (max. 1 gépelt A/4 oldal) és bemutatd fényképeit és
(nem kotelez6, de az elbiralast segiti, ha az elbterjesztés tartalmazza) mdszaki rajzait (min. 4,
max. 10 db)

B a javaslat elGterjesztojének nevét, cimét, elérhetGségeit, e-mail cimét.

A javaslat benyujtasanak hatarideje: 2010. januar 11. (postabélyegzo illetve e-mail kelte)
postai Uton: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1535 Budapest, Pf.721, vagy
e-mailen: secretariat@icomos.hu
A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Utjan
visszaigazolja.

A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag e célra kijeldlt Birdlé Bizottsaga
értékeli. A bizottsag 9 tagu, benne a MESZ, a MUT, a Porta Speciosa Egyesiilet delegaltjai. A Birald
Bizottsag a titkossag feltételeinek teljes biztositasa mellett, a javasolt alkotasokat lehetGség szerint
megszemléli, majd targyalasok soran értékeli, végiil javaslatat ugy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag EIndkségének, hogy az dontését a Milemléki Vildgnapon, 2010. aprilis 18-an
nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa.

*

13


mailto:secretariat@icomos.hu

,Ertékorzo varosfejlesztés”

Osszefoglal6é a XXV. Orszagos Miiemléki Konferenciarol
Szombathely, 2009. szeptember 2-5.

A f6 témat, a varosfejlesztés és a mlemlékvédelem, az értékOrzés és a fenntarthatdsag
kapcsolatat, feladatait a kiilonb6z6 szakteriiletek képviselGinek szemsz6gébdl vizsgalva mutattak be
a konferencia el6addi, a kerekasztal beszélgetés résztvevdi, a hozzaszolasok és a szokasos egynapos
tanulmanydt helyszinei. A sokszin(i képet német és osztrak példak, tapasztalatok és moddszerek
gazdagitottak Szombathely varosa kivald helyszine és hazigazdaja volt a konferencianak. A
varos 2000 éves multjanak épitészeti Orokségét, értékeinek megbrzésével, valamint napjaink
varosfejlesztési problémainak megoldasaival 6sszefliggé kérdéseket és feladatokat Ipkovich Gyorgy
polgarmester, Mez6s Tamas elndk és Kutnyanszky Laszlo féépitész mutatta be.

Korunk varosfejlesztésének kulcskérdéseivel kapcsolatban Meggyesi Tamds professzor a
a torténelmi telepiilési taj meguijitasaban, illetve a varosok identitas-rétegeinek feltarasaban, valamint
az egyes rétegek kozotti viszony tisztdzasaban hatarozta meg. Fejérdy Tamds a varosfejlesztés és a
miemlékvédelem kapcsolatdt elemezve a térténelmi varosmag jellegzetes elemeinek megGrzését
helyezte el6térbe. Orosz Bslint, Hatvan, Sopron, Kalocsa, Szentes, HajdUibOszormény eltérd fejlodési
iranyait ismertetve az integralt varosfejlesztési stratégia mellett tette le a voksot.

Fegyverneki Sandor orszagos fOépitész az értékérzG varosfejlesztés feltételét a helyi
értékvédelmi szabalyzatok létrejottében és azok tarsadalmi elfogadottsdgaban hatarozta meg. Zkvar
Szabo Imre fépolgarmester-helyettes az értékOrzés és fenntarthatdsag Osszefliggéseirdl beszélt —
budapesti példakkal illusztralva allitasait, megjegyezve, hogy a jelen korilmények kozott nincs
kitaldlva a miemlékvédelem anyagi tamogatasanak eszkozrendszere. Németh Ivan Gyor korabbi
fOépitésze az értékdrzO varosfejlesztésrél szolva kiemelte, hogy az érték nem allando, egzakt fogalom,
hanem allanddan valtozd kategdria, éppen ezért van nagy jelentGsége az érték meghatarozasanak a
védendd emlékek nyilvantartasaban. Lukovich Tamds (Pro Régid Ugynokség) nemzetkozi
kitekintésében az Gn. FGutca modszer” jelentéségérdl szdélva a varosok szerkezeti egységét emelte ki.
A fOutca elsGsorban a kereskedelmi kozpont. A témat amerikai, francia és kanadai példakkal
romkertrdl s a Szent Marton, illetve a torténelmi sétaut kialakitasardl szamolt be, ismertette a romai
emlékek szerepét Szombathely varosfejlesztésében. Ehhez a témahoz kapcsolédva Mezds Tamds az

7.

elemzése alapjan bemutatta a tervezett rekonstrukcié koncepcidjat és annak varosfejlesztési hatterét.

A kerekasztal beszélgetés bevezetéseként harom, a témahoz kapcsolddd orszagos rendezvény
Jlzenetét” Meggyesi Tamas (Savaria Nyari Egyetem), Philipp Frigyes (FGépitészi Konferencia) Cséfalvy
Gyula (Vezet6 Fellgyel6i Tanacs) tolmacsolta. A kerekasztal beszélgetés vezetdjeként Vargha
Mihaly altal ajanlott témak koziil megvitattdk a nevelés kérdését, a varosképi értékek ismeretének
szilkségességét, és — megel6z6 modon — hogyan vonhatok be a varosfejlesztésbe az
ingatlanfejlesztok. A neveléshez szolt hozza Guttmann Szabolcs is. Sersliné Kocsi Ilona az utcak
elnevezésérdl és a helytorténet fontossagardl beszélt, majd kiemelte, hogy a kdzéps6 Ferencvaros
rehabilitacidjara forditott 200 milliard forintbdl 130 milli6 a magant6ke, 45 a kerilet, 25 millid a
fovaros, illet6leg az allam tamogatasa. ,Meg kell tanulni a partnerségi viszonyt” — mondta. Ace/ Gabor
is felnGttoktatas szerepét hangsulyozta, s felhivta a figyelmet a rendezési tervek felliletességére és az
Onkormanyzatok felelGsségére. ,A varoskép nem egyenlé az épiletekkel” — tette hozza. Agosthazi
Ldszlo a tagabb értelemben vett nevelés jelentGségét elemezte.

A Vasvar — Graz — Hartberg - KGszeg, illetve a Gydr — Papa — Celldomdlk - Sarvar iranyaba tett
kirandulasokat kovetéen a harmadik napon Brenner Jdnos, a szombathelyi szarmazasu,
Németorszagban él6 épitész, minisztériumi fOosztalyvezetd eléadasaban a torténeti varoskdzpontok
revitalizacidéjanak ottani gyakorlatat ismertette. Felhivta a figyelmet a demogrdéfiai valtozasok hatasara
a jogi szabalyozottsag, és a megbrzési vagy rehabilitacios terliletek meghatarozasanak jelentéségére
valamint az érintettekkel egyeztetett integralt varosfejlesztési koncepcio kidolgozasa és hangsulyozta a
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kialakuldasardl, XIX - XX. szazadi, ipari fejlédésér6l és ezzel Gsszefliggésben altalaban a
miemlékvédelem egyes kérdéseirdl, valamint ezeknek az ipari emlékeknek kilénboz6 célu érdekes
hasznositasi példait mutatta be a Grazban él6 Moinar Jend egyetemi tanar.

Szalo Péter szakdllamtitkar az Orokségvédelem a varosfejlesztésben témajardl szolva
elmondta, hogy az 6rokségvedelem varosfejlesztési tamogatasanak formai a TEKI (Terdleti Kiegyenlito
Tamogatas), a (LEKI), (Leghatranyosabb Helyzet(i Kistérségek Fejlesztési Tamogatasa), a CEDE
(Céljellegli Decentralizalt Tamogatas), a Phare és mas unids tmogatasok. A varosfejlesztés feladata
az integralt varosfejlesztési koncepcid és mindségi programok elkészitése, valamint kozosségi és
magan hozzajaruldsok mobilizaldsa. Kdrpati Zoltan (KOSZ, regiondlis irodavezeté) az eddigi EU-s
varosrehabilitacios palyazatok eredményeit ismertette és értékelte a régészeti értékek megdlrzésének
és bemutatasanak jo és rossz példait.

Hajdok Judit a Szent Marton Plébaniatemplomban nem csak az orgona felljitasanak
folyamatat, hanem szép koncertje révén annak eredményét is élvezhettiik.

Mintegy masfél szaz szakember vett részt a konferencian.

Kovacs Erzsébet

*

Szombathelyi Memorandum 2009
Az értékorzo varosfejlesztés kulcskérdéseirol

Preambulum — a Memorandum célja

Az elmult évek fejleményei — kiilondsen a varoskézpontok felgyorsuld tem(i rehabilitacidjanak
eseményei — azt mutatjak, hogy a varos fejlesztésére és az épitett orokség értékeinek megdvasara
iranyuld térekvések nincsenek 6sszhangban.

A varos minden torténeti rétegének megértésére és a mai igények pontos meghatarozasara van
szilkség ahhoz, hogy napjaink fejlesztését az értékdrz6 varosfejlesztés jellemezze. Az értékOrz6
varosfejlesztés Uj szemléletet kvetel a fejlesztés minden résztvevGjétol.

1. Helyzetkép

TARSADALOM

A tarsadalmi, demografiai, gazdasagi, technoldgiai és technikai valtozasok, a fogyaszt6i tarsadalom
széles korben terjedd filozdfidja a varosfejlesztésben is a meglévs elemek cseréjét, az (j igények
megjelenésével az Uj kérnyezeti elemek megvalodsitasat helyezik el6térbe. A kérnyezet megvaltozasa
miatt a rangvesztettnek hitt értékek cseréje egyre inkabb megszokott része a kozkultiranak.

A varos folyamatosan valtozd, sajat karaktert formald torténeti egylittes.  Telepiiléseink fejlédést
jelentd megujulasa torténetik soran sajat és sajatos torténeti kdrnyezetlik értékelésével esetleg
atértékelésével tortént. Igy alakult ki torténetiségiiket 6rz6 mai arculatuk.

Manapsag gyakran varosszerkezeti, miivészet-, kultar-, - és épitészettorténeti tarsadalmi
Osszefiiggéseket nem ismerve és nem keresve alakitjuk at kdrnyezetiinket. A nevelés, az oktatas és
ismereteink hianyossagara utal, hogy ma a varoskézpontok Ugynevezett megujulasa sokszor a jo
szandék ellenére a torténeti elozmények eltorzitdsahoz, téves értelmezéséhez, olykor elpusztitasahoz
vezet.

Az egylttmikodés hianya kilénésen nagymértékben csokkenti a telepiilések fenntarthato, értékdrzo
fejlesztésének esélyeit.

VAROSFEJLESZTES-MUEMLEKVEDELEM

A varosfejlesztés egyik legfontosabb célja és feladata a fejlddés szolgalata mellett a varos
torténetiségének megdrzése, bemutatdsa, ami 6nmagaban mlemlékvédelmi eszkdzokkel nem oldhato
meg. Hianyzik a varos szerepének, az elérend6 céloknak kozos, vilagos, kozértheté megfogalmazasa
és széles korl elfogadtatdsa. Hianyzik az értékorz6 fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges
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dontéshozdi szemlélet, a szakmai hattér (a szaktudas, a képzett szakmunkas, a szocioldgiai,
kommunikacids, marketing ismeretek és a menedzsment), az ért6 tarsadalmi tamogatas, a szakmai és
altalanos lobby erd, valamint a gazdasagi 6sztonzés rendszere (tamogatasok, kedvezmények). Ezt a
megkozelitést nem csak a kozterlletek, hanem a varos egésze megkivanja. Az érték6rzo
varosfejlesztésnek felll kell vizsgalnia azt az allaspontot, amely szerint az 6rokség csak akkor lehet
fenntarthatd, ha fenntartasanak a valtozd viszonyok koz6tt is van kbzvetlen pénziigyi haszna.

A jelen varosfejlesztésre altalaban jellemz6 a dinamikus, olykor megalapozatlan, nemegyszer tulzd
gazdasagi, technoldgiai és technikai szemlélet, a 1étez6 valdsag (a kornyezeti, fizikai, orokségi és
tarsadalmi helyzet) alulértékeltsége. A rovid tavd gondolkodas ellentétes a varosfejlesztés lényegével,
ennek ellenére ma gyakori a ,divat szilte” uniformizald, prakticista, vagy a kézhelyszer(i romantikus
elképzelések és a ,gyorsan megtérilé”, elénydsnek gondolt programok erGszakos megvaldsitasa, ami
a telepiilések egyediségének fokozatos elvesztéséhez vezet.

2. Kovetkezmények

A fentiek, és az épitett orokség nem megfelelé hasznositasa kovetkeztében gyakori az Grokség
pusztuldsa éppugy, mint a terméketlen vita az egyes objektumok értékérdl, értéktelenségérdl, ami
ugyanolyan veszélyforrds, mint a funkciondlisan, vagy formailag idegen, kornyezetkarositd Uj
létesitmények vagy ,almliemlékek” épitése. Ezek nemegyszer alkalmasak a tarsadalmi fesziiltségek
fokozasara és a szakmak kozotti egylttmiikédés megakadalyozasara is. Mindez gyakran okozza a
kihaszndlatlanul maradt értékek pusztuldsat éppugy, mint a varosok egyediségébdl eredd
vonzerejének halvanyodasat. Nem ritkan sziiletnek olyan atépitések, bontasok, a torténeti kornyezetet
és az egyéb adottsagokat figyelmen kivil hagyd megoldasok, amelyek széles értelemben vett érték-
és karaktervesztéshez vezetnek. A mliemlékek anyagi, értékteremtd eszkdzként vald hasznositasi
gyakorlatanak hianyossagai miatt szintén sok potencialis érték megy veszenddbe.

3. Stratégiai célrendszer

ATFOGO CEL
Az értéktudatos, értékorz6 varosfejlesztés széles korben elfogadhato, megismertethetd értékrendjének
megteremtése és elterjesztése a szakmai és a laikus korokben egyarant.

STRATEGIAI BEAVATKOZASI TERULETEK

1. A fenntarthatd varosfejlesztés fogalmanak, céljainak és eszkozeinek tisztazasa olyan
szakmai és szakmakozi kozmegallapodasok megteremtésével érheté el, amelyek alkalmasak a
tudatossag megalapozasara is. Emellett ez az elvi alapja a kétlépcsos (1. elbkészités, kutatas, tervezés;
II. megvalositas) palyazati szisztéma megkerilhetetlenll sziikséges altalanos gyakorlatanak. A
varosfejlesztés hosszu tavu stratégia, amely az ott lakdkat szolgdlja. Ennek programja nem cél, hanem
eszkoz.

2. Ki kell dolgozni az épitett 6rokség helyreallitasat és gazdasagi szempontl fenntarthatosagat
segitd eszkodzrendszert, illetve az 6rokség és a kornyezet kapcsolatan alapuld gazdasagi lehetdségek
kihaszndlasanak modszertanat. Ehhez az ismeretek széleskor(i elsajatitdsa, terjesztése
elengedhetetlen a miemlékvédelem, a varosfejlesztés, az ingatlanfejlesztés, a varosgazdalkodas, és
mas csatlakozd szakmak gyakorldinak korében egyarant. Mindezek alapja a nevelés és az oktatas.

3. A varos miemlékeinek, vagy régészeti emlékeinek kozkinccsé tételével, megfelel6
Ujrahasznositasaval a varos rangja, torténetisége, egyedisége hangsulyozhatd, a helyi identitastudat
erdsithetd. A redlis varosfejlesztési projektek alapprogramjai — az Uj értékek feltarasa, a meglévok érté
megorzése mellett — aranyosan megujuléd varoskozpontok létrejottét segithetik Ugy, hogy azok
ténylegesen és kimutathatdan noveljék az adott varos, varosrész, vagy ingatlan-egyiittes vonzerejét, a
varosi kbz6sség és az értéket meg6rz6 tulajdonosok presztizsét.

Kelt: Szombathely, 2009. szeptember 5.
A XXV. Orszagos Miemléki Konferencia résztvevoi

LISe
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Polifon népi 6rokségvédelem
a XVI. Békési Népi Epitészeti Tanacskozas
Békés, 2009. oktober 1-3.

Szubjektiv beszamolo

A Bekési Tandcskozds életrekeltése minden szervezli és részvevli varakozast fellilmuldéan sikertilt.
Amikor a ,k6zhangulat nyomasanak” engedve hozzafogtunk a szervezéshez, nem gondoltuk volna,
hogy a felkért el6adok, elenyész6 kivételtdl eltekintve, vallaljak, s6t meg is tartjak a télik kert
eldadasokat, hogy ezeket 6tven-kilencven f6s hallgatosag elott teszik. Es most mar az is nyilvanvalg,
hogy alabecsiiltiikk az érdeklédést, Ujabb és Ujabb szallast kellett keresni a jelentkezés soran egyre
gyarapodo résztvevok szamara. Még szerencse, hogy az el6addteremben szaporitani lehetett a székek
szamat, és étkeztetéslink se okozott problémat.

A tanacskozas oktober 1-én kezd6dott,
a koradbbi békési 0Osszejovetelekhez
képest Uj helyszinen, Békés Varosi
Kulturdlis Kézpontban, ami igy utdlag is
jo valtasnak tortént.

A korabban érkezoket Csékmei Laszio,
a varos fOépitészete varosnézésre
invitalta, melynek soran nemcsak az Uj
résztvevok ismerkedhettek meg
Békéssel, hanem az el6z6
tanacskozasok  ,veteranjainak” is
alkalmuk volt a szemmel Iathato
fejlédést megtapasztalni.

A délutan kezddd6 ilés levezetd elndke Nagy Gergely, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
elndke volt. 7zso Gabor Békés varos polgarmestere meleg szavakkal koszontotte a tanacskozast, és —
tobbek kozott — annak a reményének is hangot adott, hogy a tizenhatodikat tizenhetedik, és tovabbiak
kovetik majd.

Az el6adasok sordt Mezds Tamds a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal elndke nyitotta meg.
Bevezetés az épitészeti tér antropologial értelmezéséhez cimmel megtartott eléadasa nemcsak fontos
alapvetése volt a tanacskozasnak, hanem elgondolkodtaté megallapitasai a vita soran is fel-
felbukkantak. Winkler Gabor az Eurdpa Nostra népi miiemlékvédemmel kapcsolatos dijazasairdl adott
attekintést és értékelést. A Torockoi dokumentum 2009-el kapcsolatos véleményét fejtette ki ezt
kovetben Balassa M. Ivan. Tamaska Maté pedig a falusi lakossag viszonyulasat mutatta be a
hagyomanyos épitészethez Falusiak és a torténeti falukép cimmel.

Az Ulésszak két része kozotti sziinetben kiallitas-megnyitdk voltak. Sofalvi Istvamak a
szilagylompérti templom festett mennyezetét bemutatd fotdit Harangozo Imre néprajzkutatd
értelmezte és értékelte. Szatmdri Kldranak a magyarlénai templomot bemutatd posztereit Nagy
Gergely mutatta be, Dobosyné Antal Anna Fachwerk a Schwébische Tiirkei terdiletén tabloit pedig
Tihanyi Csaba.

A folytatasban Dobosyné Antal Anna Osszegezte, nem mindig kedvez6 tapasztalatait a XXI.
szazad kezdeti tajhdz-helyzetrOl. Krizsan Andrds egy falu, Pula f6épitészének tapasztalatairdl szamolt
be, 6t Rajnai Gabor kovette, aki nemcsak az ECOVAST szerepérGl, hanem altalanossagban az
orokségvédelem kdzgazdasagi vonatkozasairdl is beszélt.
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A rovid vitat kovetGen keriilt sor a békési Diibogs Szallo éttermében a barati taldlkozéra, melyen a
terlilet orszaggyl(ilési képviselGje, Békés alpolgarmestere, Erdds Norbert koszOntotte a résztvevoket.
Mondani se kell, a hangulat nagyon jo volt, és csak a masnapi (aznapi?) tanacskozas-folytatas miatt
lett vége az Osszejovetelnek.

Az oktdber 2-i folytatasban Balassa M. Ivan elnoklésével elébb Csokmei Laszlé adott szamot a
békési helyi értékvédelmrdl, majd Ando Gydrgy a magyarorszagi szlovak tajhazak fenntartdsara,
Uzemeltetésére szervezett nonprofit vallalkozast mutatta be. Kemer Gabor a Kali-medence civil
értékvédelmének fénykorardl és kevésbé dics6 jelenérdl szolt és némileg rimelt mondandodjara
Vilgyesi Krisztinanak a hajosi  pincesorral kapcsolatos tapasztalatait bemutatd el6adasa. Az
egyértelm(ien pozitiv példardl Szdsz Gabor szamolt be az alig haromszaz fés Zavod igazan példaértéki
védelmi tevékenységérdl. Olajos Csaba el6adasanak cime is jol kifejezte mondandojanak lényegét:
Tokaj vilagorokség — problémak, lehetdségek. Nehéz volt eldonteni, hogy az elébbiek vagy az utdbbiak
vannak-e szamosabban. Koszecz Sandor, a tanacskozas hazigazdaja, a Kulturalis Kézpont igazgatoja
azt a programot mutatta be, mellyel a békési fiatalokat megismertetik a varos hagyomanyaival,
értékeivel, és igyekeznek tudatos értékvédoket nevelni beldlik.

Délutan az elndklést Fejérdy Tamas vette at. ElI6bb Tihanyi Csaba beszamoldja hangzott el a
baranyai helyi értékvédelemr6l, majd Tarpa polgarmestere, Kelemen Béla — viseletben — azt a
rendkiviil sokszin(i tevékenységet mutatta be, mellyel a teleplilést orszag, s6t vilagszerte ismertté
igyekeznek tenni. A somogyi tapasztalatokrdl L. Balogh Krisztina szamolt be, néven emlitett pozitiv és
anonim, de azért azonosithatd negativ példakat egyarant felhozva. Szabo Ldszio tobb évtizedes
tapasztalatait Osszegezte el6adasban, mely a népi épitészet magasépitészetre gyakorolt hatasat is
targyalta.

A zaré-el6adast Istvanfi Gyula tartotta Népi miemliéktdl a falufejlesztésig cimmel altalanos
érvény(i megallapitasokat téve.

A vita, melynek soran a Torockoi dokumentum értékelése volt az egyik kdzponti kérdés, sokan
fejtették ki véleményiket az elhangzottakkal kapcsolatosan, vagy tartottak akar 6nallé el6adasnak is
beill6 hozzaszdlast.

A korabbi békési tanacskozasoknak mindig része volt egy tanulmanyi kirdndulas. Ezt a hagyomanyt is
sikertilt feleleveniteni. A Dobos Albert altal szervezett és vezetett tanulmanyut programja igen gazdag
volt. Allomasain, Totkomldson, Medgyesegyhazan, Kétegyhazan, Eleken és végiil Békéscsaban valdban
polifon népi miiemlékvédelmi gyakorlattal volt lehetéséglink megismerkedni. Vendéglatéink nemcsak
szellemi taplalékban részesitettek minket, hanem Eleken egy igazan pompas ebéd formajaban testi
gyarapodasuktdl is gondoskodtak.

A tanulsagok bOvebb értékelése helyett, talan beszédes, hogy a részvevok kozil tébben
kifejtették, jovore is legyen békési tandcskozas, hiszen igy allna helyre a ,vilag rendje”, a paros
években békési, paratlanban az orszagos miemlékvédelmi tanacskozas Gtem.

A szervezOktdl, Dobosyné Antal Annatdl, Csokmei LaszIotdl, Dobos Albertt6l, Koszecz Sandortdl,
Molndrné Tarkovdcs Mart&dl, Széphegyi Lasziddl, valamint az ICOMOS titkarsag részérol a
faradhatatlan Pakuldr Ibolyatdl még nem volt alkalmam megkérdezni, hogy 6k hogy vélekednek
errdl...

Mindenesetre, nekik, és minden kdzrem(kodonek itt is megkdszonom munkajukat!

Balassa M. Ivan
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Mesterségek a székely kozosségekben

A II. Enlaka-konferencia eredményei és tanulsagai

2009. szeptember 24-26-an
kerilt megrendezésre a IL
Enlaka-konferencia. Mig két
évvel korabban ennek a kis
székely falunak a torténete és
kultdraja volt teritéken, most a
székely kézmivesség keriilt az
eléadasok kdzéppontjaba,

A szervezék (Pro Enlaka
Alapitvany, a székelykeresztiri
Molnar Istvan Mulzeum, a
Sapientia Egyetem
Humantudomanyok Tanszéke -
Marosvasarhely, valamint a
Pécsi Tudomanyegyetem
Régészet Tanszéke)
felkérésének 22 kutatd tett
eleget a Székelyfoldr6l és
Kolozsvarrol, Budapestr6l és
Szegedrdl.

A konferencia szervezését a székelykeresztiri Molnar Istvan Mizeum — Korosfoi Zsolt és Luka
Zsuzsanna — vallaltak magukra, a sikeres lebonyolitas énlaki feladatait Szavai Piroska és ifj. Szavai
Marton vallaltak magukra. A konferencian példakkal és képekkel gazdagon illusztralt el6adasok
hangzottak el a népi épitészet, a kiilonb6z6 mesterségek targykorébdl, de a kézmiivesség kutatasi
mdldszerei és eredményei is teritékre keriltek. A konferencianak a helyszinen, a falu mivel6dési
hazaban Czire Alpar: Vallomas Enlakahoz c. fotdkidllitdsa adott méltd keretet.

Pozsony Ferenc a székelyfoldi kézmlivesség kutatasaban elért eredményekrdl és feladatokrdl,
Szulovszky Janos a kézmlives 0Orokségr6l mint stratégiai eszkozrél, Miklds Zoltan a székely
kézm(ivesség piaci meghatarozottsagardl tartott el6adast, id. Szavai Marton a falusi kisgazdasagok
gyUmdlcseszetét mutatta be Etéd és Enlaka térsegében, Kinda Istvan a Vargyas kornyeki
mészégetésrdl tartott el6adast. Albert Homonnai Marton Torténeti épitdanyagok Enlakan, Lazar Tamas
Zsindelykészités Haromszéken, Egyed Adrienn - Jombach Sandor Tajalakulasi tendencidk elérejelzése
a Firtos térségben cimmel tartottak elGadast.

Voltak el6adok, akik egy-egy mesterséget valasztottak témajukként, és annak egy jellegzetes helyi
valtozatat, gyakorlasanak modjat elemezték. Sandor-Zsigmond Ibolya egy kihalt mesterség, a
székelykereszturi szitassag, Gazda Eniko a székelyfoldi mézeskalacsos mesterség, Luka Zsuzsanna egy
székelykeresztlri kadarmihely, Kerekes Ibolya a mezofelei gyékényfondk, Sz6cs Laszlo a Kbrispatakon
és kornyékén gyakorolt szalmakalap-készités mesterségének a bemutatasara vallalkozott.

Vass Melania a szekerességnek egy havasalji falu életében valo jelentGségérdl értekezett. Filep Antal a
sObanyaszat kutatasanak egy meghiltsult, kozoletleniil maradt kisérletét mutatta be alapos
el6adasaban. A mesterségek mai gyakorlataba és értékelésébe vezetett at ifj. Szavai Marton
+Ezermesterek”-r6l, Gagyi Jozsef Fazakas Andras lakatos és kapukészitordl, Farkas Margit Mathé
Ferenc Ilonka vargyasi fafaragordl és Filop Lajos Demeter Domokos falusi szobraszrol sz6l6 érdekes
eléadasa. Ezekhez kapcsolodott Szlics Gyorgy Aron is aki a kézmlivesség hatarait feszegetd
tevékenységet elemezte.

A konferencia harmadik napjat néhany kérnyékbeli mihely meglatogatasanak szentelték a szervezok.
Elsoként az Etéd és Firtosmartonos kozott, a Csaba-kutjanal miikodé szénégeté boksa
meglatogatasara kertilt sor, majd a kGrispataki Szalmakalap mizeum kovetkezett.
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Az elGbbi egy 6si, nehéz mesterség vége felé kozeledd gyakorlatat szemléltette, a masik pedig
egy olyan él6 mesterséget, ami mellé egy nemrégiben alapitott muzeum keriilt, ami a talalékony
muzeumvezetGi tevékenység eredményeként évente tobb tizezer embert vonz ebben a kis faluba az
egész vilagrol. Az utolsd tanulsagos latogatasra a kibédi posztolizemben keriilt sor. Itt a tartalmas
tarlatvezetés a jelenleg is miikodé gépsorok mellett minden esetben bemutatta a hagyomanyos népi
berendezéseket és gyakorlatot is.

A jelenlevék megvitattak a konferenciasorozat jovojét is, és kozos elhatarozassal meghataroztak a
2011 szeptemberében tartandé III. Enlaka-konferencia témakorét: A székelyek torténete és régészete
a kozépkorban.

Visy Zsolt

LISe

Agosthazi Laszlé DLA: ]
EMLEKEZZUNK RA, HOGY. ..
1

November 11
November 1: 140 éve (1869) helyezték el az esztergomi _

Baz/{/ka épuletének (Hild Jozsef) zarokovét 18 19 20
November 5: 90 eve (1919) halt meg SCHULEK FRIGYES

épitész, egyetemi tanar, purista miiemlék- on 26 >7

restaurator, sok egyéb mellett a budai
Halaszbastya alkotdja

November 13: 5 éve (2005) halt meg DR ROMAN ANDRAS épitészmérnok,kandidatus, az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag egykori elnoke, nemzetkozileg ismert miiemlékvédelmi
szakember

November 24: 190 éve (1819) avattdk fel Debrecenben a reformatus Nagytemplom épiiletét (J.
Tallherr — Péchy Mihaly — Rabl Karoly)

November 28: 100 éve (1909) adtdk at a Bp. Miszaki Egyetem Kdzponti épliletét (Hauszmann
Alajos)

December
December 12: 110 éve (1899) sziiletett Dr. TOTH JANOS épitész, grafikus, szakird, épitészeti és
rendezési tervek készitGje, a magyar népi épitészet elismert kutatdja

LLISe

ICOMOS Hiradd, a Magyar Nemzeti Bizottsag k6zleményei

Szerkeszt6ség: 1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.

Levélcim: 1535 Budapest, Pf. 721. Telefon/fax: 212-76-15

E-mail: secretariat@icomos.hu

Honlap: www.icomos.hu

Kiadja a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal

Szerkeszt6: Keller Annamaria

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag tagsagaval jard elonyok:

- dllandd informaltsag a miemlékvédelem hazai és nemzetk6zi eseményeirdl, palyazatairdl, 6szténdijairdl, stb. az ICOMOS
honlap (www.icomos.hu), az ICOMOS Hirado és az ICOMOS News/Nouvelles ICOMOS révén

- ingyenes belépésre jogositd tagsagi kartya a vilag legtébb mizeumaba, miiemlékébe, romteriiletére
- az UNESCO/ICOMOS Dokumentécids Kozpontjanak szabad hasznélata

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag partold Jogi tagja:
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
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